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Okologische Aufwertung
«  Wiederherstellung von Tidelebensraumen, z.B. Tideréhrichte oder Hochstaudenfluren
«  Fischdurchgangigkeit, Schaffung von Flachwasserzonen

«  Entwicklung von prioritaren Auenwaldern, auch als stabiles Habitat fir den Schierlings-Wasserfenchel

Positive hydrologische Wirkung
Tidehub
Strémungsgeschwindigkeiten

Sedimentationsgeschehen

— Priifung von potenziell geeigneten StrombaumaBnahmen im Forum Tideelbe
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Ziel der Machbarkeitsstudie des Forums Tideelbe zur Anbindung der Alten Siiderelbe

Schaffung eines moglichst groBen Tidevolumens, um einen maglichst groBen positiven Einfluss auf die
Tidedynamik der Elbe zu erreichen.

» Zulassen des vollen Tidehubs bis ca. 0,4 m Gber dem mittleren Tidehochwasser
(MThw = +2,1 m NHN, MTnw = -1,6 m NHN, Sperrwasserstand gemal3 Studie +2,5 m NHN)

Betrachtung der Auswirkungen solcher Varianten auf
» Hydrologische Wirksamkeit
> Okologische Veranderungen

» Technische Machbarkeit

— Bewertung und Vergleich von 6 unterschiedlichen Anbindungsvarianten
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Machbarkeitsstudie des Forums Tideelbe — Variante 4
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Ausbauquerschnitt:

Umfangreiche Abgrabung auch von
aktuell terrestrischen Flachen zur
Schaffung von mdglichst viel Flutraum

[mNHN]

- § Fe - La -
Sohltiefe: -3 mMNHN

Sohlbreite: 253 m ASE -2002 943

= |zt-Fustand
—  Aushau-Zustand

[

=5 -

[ -

aktueller Wasserstand
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_____________________________

150-125-100 -75 -50 25 @ 25 50 75 100 125 150
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Zusammenfassung
Wesentliche Kennzahlen (exkl. Kosten)

Tidevolumen (Mio. m3)

Tidehubanderung, geschatzt (cm)

Astuarflache (ha, gesamt)

« davon Sublitoral (ha, <MTnw)

« davon Eulitoral (ha, MTnw - MThw)

Aushub gesamt (Mio. m?3)

« davon Sedimente <0,3 mNHN (Mio. m3)

Sperrwerke / grol3e Bauwerke
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Zusammenfassung
Bewertung (gegentber Istzustand) / wesentliche Unterschiede im Variantenvergleich

Wertungsstufen

s+ [+ [0/ -/ -

Hydrologische Wirksamkeit fur die Tideelbe

Sedimentation in Alter Stderelbe

Okologische Bewertung

Verbesserung Fischdurchgangigkeit

Einfluss auf Trinkwassergewinnung

Einfluss auf Landwirtschaft, Gebdaude und
Hafennutzungen

Technische Risiken

Gesamtbaukosten

Unterhaltungsaufwand
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Die Gutachter empfehlen:

Weitere Planung fiir den Anschluss der Alten Sutiderelbe nur fiir die Variante 1,

die sich auszeichnet durch:

vergleichbar positive Wirkungen auf die Tideelbe

eine positive okologische Entwicklung der Alten Stderelbe

geringste Eingriffe in Strukturen und Nutzungen

geringste Gesamtbaukosten und Risiken
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.Wahrend die MaBnahme Dove Elbe im Rahmen der Machbarkeitsstudie bereits weitgehend
ausgestaltet werden konnte, sind bei den MaBnahmen Haseldorfer Marsch und Alte Stiderelbe

noch Potenziale flir eine Optimierung vorhanden.

Das Forum empfiehlt daher, die Randbedingungen der Planung fiir die Wiederanbindung der
Alten Suiderelbe und der Haseldorfer Marsch in einem nachsten Schritt noch detaillierter zu

priifen.”

Diesem Votum hat sich die Hamburgische Blrgerschaft angeschlossen.
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1. Schritt: Wissensliicken schlieBen — Untersuchungsbedarf

» Gewassermorphologie (Bathymetrie)
» Schadstoffbelastung Sedimente / Aushubbdden
» Standsicherheit Uferbdschung Deponie Francop

2. Schritt: Weitere Machbarkeitsstudie

Wesentliche Prifinhalte:

> Okologische Optimierung

» Be- und Entwasserung, Binnenhochwasserschutz
hier insbesondere auch Auswirkungen auf den Obstanbau (Vernassung, Frostschutzberegnung)

» Grundwasser — Auswirkungen auf Gebaude, Trinkwassergewinnung

» Sedimentation — Unterhaltung des Gewassers
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Weitere Machbarkeitsstudie:

Entwicklung und Prifung eines optimalen,
einseitigen Anbindungsszenarios an das Kohlfleet

ergebnisoffen!

Hydrologie
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Vertiefende Machbarkeitsstudien
Alte Suderelbe Haseldorfer Marsch

Umsetzung: Entscheidung der Lander

Alte Suderelbe Haseldorfer Marsch



Wir danken lhnen allen fur lhr Interesse!



