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1. Veranlassung und Aufgabe 

Im Anschluss an die schwere Sturmflut von 1962 wurden in Hamburg die Deichlinien verkürzt, 

Deiche verlegt, verstärkt und erhöht. In diesem Zusammenhang wurde auch die Alte Süderelbe 

aus Gründen des Hochwasserschutzes von der Stromelbe abgedämmt. Die Alte Süderelbe hat sich 

seitdem als Stillgewässer entwickelt.  

Seit Ende der 1970er Jahre gibt es in Hamburg Überlegungen, die Alte Süderelbe wieder an das 

Tidegeschehen der Elbe anzuschließen. In den Jahren 1992-96 wurde eine Öffnung der Alten 

Süderelbe als mögliche Ersatzmaßnahme für die Herrichtung von Hafenflächen in Altenwerder mit 

dem Fokus auf der Wiederherstellung von tidebeeinflussten Süßwasserlebensräumen detailliert 

betrachtet. Für die Realisierung der Maßnahme wurde eine Planfeststellung nach § 31 WHG in 

Verbindung mit § 48 HWaG beantragt, das Verfahren wurde jedoch später eingestellt. 

Insbesondere im Zuge von Strombau- und Sedimentmanagementkonzepten für die Tideelbe, die 

v.a. eine Dämpfung des Tidegeschehens und eine Verringerung des Stromauftransports von 

Feinsedimenten zum Ziel haben, ist die Öffnung der Alten Süderelbe zur Schaffung von Flutraum 

wieder verstärkt in den Fokus geraten. Die Bundesanstalt für Wasserbau (BAW) hat hierzu in 2007 

Untersuchungen zum Strombau sowie zum Sedimentmanagement durchgeführt und diese anhand 

veränderter Rahmenbedingungen in 2014 aktualisiert (BAW 2007, 2014a). 

Auch der Integrierte Bewirtschaftungsplan (IBP) Elbeästuar führt den Wiederanschluss der Alten 

Süderelbe als eine Möglichkeit zur Entwicklung des Natura 2000-Netzwerkes an 

(ARBEITSGRUPPE ELBEÄSTUAR 2011c), weist jedoch aufgrund der vielfältigen Implikationen auf 

weiteren Klärungs- und Diskussionsbedarf hin. 

Vor diesem Hintergrund hat die Stiftung Lebensraum Elbe das Büro Bioconsult Schuchardt & 

Scholle GbR im August 2014 damit beauft ragt, die in der Vergangenheit entstandenen Daten und 

Informationen zusammen zu tragen, die Auswirkungen verschiedener Varianten einer Anbindung 

der Alten Süderelbe unter Berücksichtigung der aktuellen Rahmenbedingungen zu analysieren und 

Vor- und Nachteile im Vergleich zum Status quo neu zu bewerten.  
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2. Betrachtungsräume 

In der vorliegenden Studie werden sowohl die Alte Süderelbe selbst als auch die Tideelbe mit 

jeweils spezifischer Tiefenschärfe betrachtet. 

2.1 Betrachtungsraum Alte Süderelbe 

Der Betrachtungsraum wurde auf der Basis der Leistungsbeschreibung so abgegrenzt, dass 

sämtliche hier zu betrachtende Anbindungsvarianten in ihren Auswirkungen sowie in ihren Vor- und 

Nachteilen abgebildet werden können. Die Abgrenzung zeigt Abb. 1. An der Grenze des Betrach-

tungsraumes zum Mühlenberger Loch liegt die Airbus-Startbahn, die bei verschiedenen Anbin-

dungsvarianten zusätzlich der Berücksichtigung bedarf. 

2.2 Betrachtungsraum Tideelbe 

Eine Anbindung der Alten Süderelbe verfolgt auch das Ziel, zusätzliches Tidevolumen für die 

Tideelbe zu schaffen, v.a. um eine Reduktion des Tidehubs und eine Dämpfung des stromauf 

gerichteten Sedimenttransports zu bewirken. Die Bundesanstalt für Wasserbau (BAW) hat in 

diesem Zusammenhang im Rahmen der Erarbeitung eines Strombau- und Sedimentmanagement-

konzepts für die Tideelbe (BAW 2007) u.a. eine Systemstudie zur Auswirkung der Schaffung von 

Flutraum im Bereich der Alten Süderelbe erstellt.  

Als Betrachtungsraum wird das Modellgebiet der BAW vom Wehr bei Geesthacht bis zur Nordsee 

definiert; auch die großen Nebenflüsse sind im Modellgebiet enthalten. 
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Abb. 1: Lage und Abgrenzung des Betrachtungsraumes ĂAlte S¿derelbeñ (rote Linie). 
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3. Abriss der Planungshistorie 

Noch zu Beginn des vorletzten Jahrhunderts zählte die Alte Süderelbe zu einem der Hauptarme 

innerhalb des stark verästelten Hamburger Stromspaltungsgebietes der Elbe. Die Alte Süderelbe 

wurde im Zuge von Hochwasserschutzmaßnahmen nach der Sturmflut 1962 durch die Anlage von 

neuen Deichen sowohl beim Mühlenberger Loch (Westabdämmung) als auch bei Moorburg 

(Ostabdämmung) von der übrigen Elbe abgetrennt . Der früher vorhandene Gezeiteneinfluss ging 

hierdurch verloren (STIFTUNG LEBENSRAUM ELBE 2014). 

Derzeit handelt es sich bei der Alten Süderelbe um ein Binnengewässer, das über das Storchen-

nestsiel beim Finkenwerder Vorhafen temporär an die Tideelbe angeschlossen ist. Das Siel wird 

jeweils eine Stunde pro Tide geöffnet.  

Die Wiederanbindung der Alten Süderelbe an den Hauptstrom wurde in den vergangenen Jahren 

wiederholt diskutiert. In den Jahren 1992 -1996 wurde eine Öffnung der Alten Süderelbe als 

mögliche Ersatzmaßnahme für die Herrichtung von Hafenflächen in Altenwerder vom Naturschutz-

amt der damaligen Umweltbehörde und dem Amt für Strom und Hafenbau der Wirtschaftsbe hörde 

(heute Hamburg Port Authority (HPA)) intensiv bearbeitet. Hierbei lag der Fokus vor allem auf der 

Wiederherstellung von tidebeeinflussten Süßwasserlebensräumen. Die Planung der Maßnahme 

wurde eingestellt.  

Die Maßnahme fokussierte auf die Wiederherstellung von wertvollen Tidebiotopen und nicht auf die 

Schaffung von sog. Tidepotential (Flutraum). Sie sah eine Entwicklung eines ca. 230 ha großen 

Süßwassertidelebensraumkomplexes vor. Der Anschluss sollte sowohl über das Mühlenberger Loch 

als auch über den Finkenwerder Vorhafen bei Öffnungsweiten von 15 m (Mühlenberger Loch) und 

18 m (Storchennestsiel) erfolgen. Während einer gesteuerten Tide (von -0,5 m NN bis +1,5 m NN) 

sollten rund 2 Mio. m³ Wasser einströmen können . Aufgrund veränderter rechtlicher Einschätzun-

gen der (umwelt)fachlichen Eignung der Maßnahme, Grundstücks- und Akzeptanzproblemen sowie 

kontroverser Diskussionen auch innerhalb des Naturschutzes wurde entschieden, die Maßnahme 

nicht umzusetzen. 

Um das Tidegeschehen zu dämpfen und den nach der letzten Vertiefung der Unterelbe verstärkten 

Stromauf-Transport von Feinsedimenten in den oberen Bereich der Tideelbe zu reduzieren, haben 

im Jahr 2007 die Wasser- und Schifffahrtsdirektion Nord, das Wasser- und Schifffahrtsamt 

Hamburg und die HPA ein Strombau- und Sedimentmanagementkonzept erarbeitet. Die Bundesan-

stalt für Wasserbau (BAW) hat in diesem Zusammenhang in einer Systemstudie verschiedene 

Gebiete entlang der Tideelbe betrachtet, deren Wiederanschluss zur Verbesserung der Tidedyna-

mik und somit zur Verringerung des Tidal Pumping Effekts beitragen könnten. Da es sich hierbei 

zunächst um reine Systemstudien handelte, wurden für die untersuchten Maßnahmen nur 

entsprechend grobe Szenarien entwickelt. Alle dabei betrachteten Maßnahmen wurden, ohne 

Beachtung der äußeren Randbedingungen, mit einer Sohltiefe von -2 m NHN im gesamten 

Maßnahmenbereich so angeschlossen, dass möglichst viel Tidevolumen (Bereich zwischen MThw 

und MTnw) zur Verfügung stand. Lokale Grenzen, Grundstücksflächen und naturschutzfachliche 

Aspekte wurden bewusst nicht mit in die Überlegungen einbezogen, da der Fokus nicht auf die 
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Realisierbarkeit, sondern auf das Systemverhalten der Tideelbe gerichtet war. Die Alte Süderelbe 

war Gegenstand der Systemstudie, ein positiver Effekt des Anschlusses der Alten Süderelbe an die 

Tidelbe wurde nachgewiesen. 

In einer Evaluation des Strombau- und Sedimentmanagementkonzeptes (SSMK) durch internatio-

nale Experten (SCHUCHARDT et al. 2011) wurde auf die möglichen Synergieeffekte zwischen den 

Zielen und Maßnahmen des SSMK und des Naturschutzes hingewiesen. 

In 2014 wurde n im Rahmen der Umsetzung des Strombau- und Sedimentmanagementkonzepts 

vertiefte Betrachtungen angestellt . In diesem Rahmen wurde auch die ĂMaÇnahmen Alte S¿derelbe 

unter Beachtung aktualisierter Randbedingungenñ erneut analysiert. Im Ergebnis wurde fest ge-

stellt, dass auch unter Berücksichtigung aktualisierter Randbedingungen der Anschluss der Alten 

Süderelbe an die Tideelbe eine geeignete Maßnahme ist, um den Tidehub in der Elbe großräumig 

zu senken und den stromauf gerichteten Transport von Sedimenten zwischen der Trübungszone 

und Hamburg zu reduzieren. Das Strombau- und Sedimentmanagementkonzept insgesamt 

empfiehlt die aufgeführten Maßnahmen auf weitere Machbarkeit hin zu untersuchen.  

Der Integrierte  Bewirtschaftungsplan (IBP) Elbeästuar, der Zustand und erforderliche Maßnahmen 

zur Entwicklung des Natura 2000-Netzwerkes beschreibt, identifiziert u.a. den Verlust von 

Seitenräumen und die Reduzierung von Vorlandlebensräumen als wesentliche Defizite an und führt 

den Wiederanschluss der Alten Süderelbe als eine Möglichkeit zur Verbesserung des Erhaltungszu-

standes an (ARBEITSGRUPPE ELBEÄSTUAR 2011c). Gleichzeitig weist der IBP aber auch ausdrück-

lich aufgrund der vielfältigen Implikationen auf weiteren Klärungs - und Diskussionsbedarf hin. 
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4. Vorgehensweise und Datengrundlage 

4.1 Vorgehensweise 

Aufgabe der vorliegende Studie ist es, auf der Grundlage vorliegender Unterlagen und von 

Gesprächen mit örtlichen Akteuren die Auswirkungen sowie die Vor- und Nachteile verschiedener in 

der öffentlichen Diskussion befindlicher Varianten einer Wieder-Anbindung der Alten Süderelbe an 

die Tideelbe zu analysieren und zu vergleichen. Der Vergleich der Varianten soll dabei sowohl die 

jeweils entstehenden Entwicklungsmöglichkeiten als auch die verschiedenen möglichen 

Betroffenheiten umfassen. Neben den Auswirkungen in der Alten Süderelbe selbst (einschl. 

Einzugsgebiet) sind auch die Auswirkungen für die Tideelbe insgesamt zu betrachten. Der 

Variantenvergleich soll mit einer gutachterlichen Empfehlung, die das ökologische Optimum unter 

Berücksichtigung der Randbedingungen beschreibt, abschließen. 

Um diese Aufgabe zu lösen, ist folgende Vorgehensweise gewählt worden: 

Sichtung vorliegende r  Dokumente  

Vom Auftraggeber sind eine große Zahl von Dokumenten sehr unterschiedlicher Herkunft und 

Zielrichtung aus den vergangenen ca. 20 Jahren zur Verfügung gestellt worden, die in einem 

ersten Arbeitsschritt, auch als Annäherung an das Thema, gesichtet worden sind.  

Entwicklung eines Problemverständnisses  

Die Aufgabe stellt eine ungewöhnliche Herausforderung dar, da sie sich außerhalb der üblichen 

Planungsebenen bewegt (so dass die Tiefenschärfe der Bearbeitung nicht definiert ist), eine lange 

und diverse Planungsgeschichte ausweist (in der sich die Randbedingungen wiederholt verändert 

haben) und einen Raum zwischen ökologisch und ökonomisch besonders bedeutsamen Teilflächen 

betrifft. Ein Verständnis dieser Zusammenhänge ist Voraussetzung der Bearbeitung. 

Gespräche mit örtlichen Akteuren  und Ortsbegehungen  

Sowohl zur Verbesserung des Problemverständnisses als auch zur Aktualisierung der Informations-

lage sind Gespräche mit örtlichen Akteuren und Ortbegehungen durchgeführt worden (Fachbehör-

den, Umweltverbände, Bürgerinitiativen).  

Materialsammlung relevanter Textbausteine  

Um die umfangreiche und heterogene Informationsgrundlage Ăfassbarñ zu machen, ist eine 

umfangreiche Sammlung relevanter, thematisch geordneter Textbausteine als Arbeitsgrundlage 

erstellt worden.  
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Konkretisierung und Erweiterung der Varianten  

Vom Auftraggeber sind 4 Varianten als zu betrachtende vorgegeben worden; diese sind um eine 

weitere Variante erweitert worden und es ist versucht worden, die Variantenbeschreibung auf eine 

ähnliche Tiefenschärfe zu bringen, um die Vergleichbarkeit zu verbessern. 

Visuali sierung  

Sowohl als Grundlage für die eigene Analyse als auch für die spätere Darstellung der Ergebnisse 

sind die Varianten und verschiedene Randbedingungen im GIS visualisiert worden. 

Entwicklung Arbeits -  und Berichtsstruktur  

Auf der Grundlage der bisherigen Arbeitsschritte ist die Arbeits- und Berichtsstruktur definiert 

worden, wie sie sich in der vorliegenden Studie darstellt. Dabei ist entsprechend der Aufgabenstel-

lung zwischen der ökologischen Situation und den als Randbedingungen bezeichneten weiteren 

relevanten Aspekten differenziert worden. Obwohl grundsätzlich die Schutzgüter-Systematik des 

UVPG berücksichtigt worden ist, folgen wir ihr hier strukturell nicht  vollständig, sondern fokussieren 

entsprechend der hier möglichen Tiefenschärfe auf die besonders relevanten Aspekte.  

Beschreibung der Randbedingungen  

Als Randbedingungen werden die ökonomischen, sozialen, rechtlichen und politischen Aspekte 

gefasst, die die Realisierung der Varianten begrenzen oder unterstützen können.  

Beschreibung der aktuellen ökologischen Situation  

Hier werden die Aspekte gefasst, die im weiteren Sinne zur Ăºkologischen Situationñ gehºren, da 

laut Leistungsbeschreibung die Ăºkologisch optimale Varianteñ gefunden werden soll. Wir verstehen 

diese umgangssprachlich verkürzte Formulierung so, dass die verschiedenen Aspekte des Umwelt- 

und Naturschutzes bzw. der Leistungsfähigkeit des Naturhaushaltes synoptisch zu betrachten sind. 

Dabei müssen die aktuellen Ziele des Natur- und Umweltschutzes, wie sie sich in Gesetzen und 

Verordnungen etc. manifestieren, den Bewertungsrahmen aufspannen.  

Dabei gehen wir 2-stufig vor: in einem ersten Schritt wird die ökologische Situation der ASE 

anhand der im Natur- und Gewässerschutz üblichen Artengruppen und Parameter relativ differen-

ziert dargestellt, in einem 2. Schritt über verschiedene Indikatoren die hier relevanten Aspekte in 

der Tideelbe. 

Analyse der Konsequenzen der Varianten für die ökologische Situation und die Ran d-

bedingungen  

Die Konsequenzen der Realisierung der verschiedenen Varianten werden entsprechend der im 

Kapitel ĂBeschreibung der aktuellen ºkologischen Situationñ verwendeten Systematik qualitativ und 

soweit möglich quantitativ entsprechend der hier möglichen Tiefenschärfe analysiert. Abweichend 

von dieser Systematik werden hier nicht nur die Konsequenzen für die ökologischen (naturwissen-

schaftlichen) Aspekte, sondern auch bereits die Konsequenzen für die Umsetzung der rechtlichen 

Instrumente des Natur - und Umweltschutzes analysiert, da dies eine wesentliche Grundlage für die 
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anschließende vergleichende Betrachtung dieser Konsequenzen ist. Für jeden Parameter werden 

die Vor- bzw. Nachteile relativ zueinander eingeschätzt. 

Vergleichende Be wertung der Varianten  

In diesem zusammenführenden Kapitel werden die wesentlichen Vor- und Nachteile der verschie-

denen Varianten entsprechend der Systematik in den vorangegangenen Kapiteln vergleichend 

bewertet. Da die Anbindungsvarianten der Realisierung der in Kap. 7.1 definierten ökologischen 

Ziele dienen sollen, werden sie zum einen hinsichtlich ihres Beitrags zur Zielerreichung beurteilt 

(Ăºkologische Vorteileñ), zum anderen hinsichtlich der Beeinträchtigung vorhandener naturschutz-

fachlicher Wertigkeiten und ºkologischer Funktionen (Ăºkologische Nachteileñ). Die ºkologischen 

Nachteile der 4 Anbindungsvarianten entstehen zum einen durch die Beeinträchtigung von 

aktuellen Wertigkeiten, zum anderen entstehen einige Nachteile erst durch die Realisierung der 

Anbindungsvarianten, ohne dabei vorhandene Wertigkeiten und Randbedingungen zu beeinträchti-

gen. In einer Matrix werden die ĂVor- und Nachteileñ der Anbindungsvarianten zusammengeführt 

und für jeden Parameter sowohl hinsichtlich der relativen Unterschiede zwischen den verschiede-

nen Anbindungsvarianten als auch hinsichtlich ihrer ĂSchwereñ halbquantitativ durch die Vergabe 

von positiven und negativen Punkten eingeschätzt. Auf dieser Grundlage wird die relativ günstigste 

Anbindungsvariante identifiziert und in einem weiteren Schritt optimiert. In einem weiteren Schritt 

wird die Frage beantwortet, ob die optimierte Anbindungsvariante aus einer ökologischen 

Perspektive im Vergleich zur qualitativen Nullvariante grundsätzlich sinnvoll ist.  

Gesamteinschätzung und Empfehlung  

Abschließend werden die als zentral identifizierten Aspekte einer Anbindung der Alten Süderelbe 

gutachterlich abwägend zu einer Empfehlung zusammengeführt. Entsprechend der Systematik des 

Gutachtens erfolgt dies zweistufig: in einem ersten Schritt werden v .a. die ökologischen Aspekte 

betrachtet, in einem zweiten Schritt werden auch die Randbedingungen berücksichtigt. Die 

Empfehlung erfolgt unter Formulierung bestimmter Annahmen für wesentliche Randbedingungen, 

die im Rahmen dieser Studie nicht hinreichend geklärt werden konnten.  

4.2 Unterlagen 

Für die Bearbeitung der vorliegenden Studie wurden umfangreiche Unterlagen vom Auftraggeber 

und verschiedenen Institutionen zur Verfügung gestellt  sowie weitere Unterlagen und Daten 

recherchiert. Datenerhebungen haben nicht stattgefunden. Die vollständige Auflistung der 

verwendeten Unterlagen findet sich im Literaturverzeichnis. 

4.3 Gespräche 

Im Rahmen der Erarbeitung der Studie wurden Gespräche mit verschiedenen Institu tionen geführt, 

die sich in der Vergangenheit mit der Alten Süderelbe und den verschiedenen Anbindungsvarianten 

befasst haben. Die Gespräche dienten sowohl der Verbesserung des Problemverständnisses als 

auch der Aktualisierung der Informationsgrundlage. Mit folgenden Institutionen wurden  Gespräche 

vor Ort durchgeführt:  
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¶ Hamburg Port Authority (HPA), 

¶ Behörde für Stadtentwicklung und Umwelt (BSU), 

¶ Förderkreis Rettet die Elbe e.V., 

¶ Schlickfall e.V., 

¶ Interessengemeinschaft Alte Süderelbe e.V. (IAS), 

¶ Bundesanstalt für Wasserbau (BAW) - fernmündlich. 
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5. Randbedingungen 

In diesem Kapitel werden die für die Aufgabe relevanten rechtlichen Festlegungen und Randbedin-

gungen zusammenfassend charakterisiert. Die Randbedingungen sind dabei stärker problemorien-

tiert a ls systematisch untergliedert. 

5.1 Küstenschutz/Hochwassersicherheit 

Im Anschluss an die schwere Sturmflut von 1962 wurde die Alte Süderelbe durch umfangreiche 

Hochwasserschutzmaßnahmen komplett vom System der Tideelbe abgekoppelt und als Stillgewäs-

ser entwickelt. Einziger, temporärer Anschluss der Alten Süderelbe an die Tideelbe erfolgt über das 

Storchennestsiel am Ende des Finkenwerder Vorhafens. Außenliegende Stemmtorpaare sowie eine 

Hubschützanlage im Bereich der Deichbinnenböschung gewährleisten hier die doppelte Deichsi-

cherheit im Bauwerksbereich. Die heutige, gegenüber dem Zustand vor 1962 verkürzte, Deichlinie 

zeigt Abb. 2. 

 

Abb. 2: Aktuelle Hauptdeichlinie (braune Linie) im Bereich der Alten Süderelbe (Quelle: HPA 2008). 

Hochwasser- bzw. Küstenschutz werden maßgeblich in § 52 ff des Hamburgischen Wassergesetzes 

(HWaG) geregelt. Wer im durch Tidehochwasser, insbesondere Sturmfluten, gefährdeten Bereich 

im Tidegebiet der Elbe die Erdoberfläche erhöhen oder vertiefen, Anlagen herstellen, verändern 
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oder beseitigen oder Bäume oder Sträucher pflanzen will, bedarf der Genehmigung der Wasserbe-

hörde (§ 53 HWaG). Die Hochwassersicherheit darf insgesamt nicht gefährdet werden. Genehmi-

gungen dürfen versagt, befristet erteilt oder mit Bedingungen und Auflagen verbunden werden, 

wenn es der Hochwasserschutz erfordert. 

Die Berücksichtigung von Küstenschutz und Hochwassersicherheit ist bei den Überlegungen zur 

Anbindung der Alten Süderelbe von besonderer Bedeutung. 

5.2 Hafenentwicklung 

Die Entwicklung des Hamburger Hafens als Universalhafen regelt das Hafenentwicklungsgesetz 

Hamburg (HafenEG) vom 25. Januar 1982 (zuletzt geändert am 30. September 2014). Das 

Hafengebiet gliedert sich demnach in das bereits in Nutzung genommene oder für Hafennutzung 

vorbereitete Gebiet (Hafennutzungsgebiet) und das Hafenerweiterungsgebiet (§ 2 HafenEG). Im 

Hafenerweiterungsgebiet dürfen die Grundstücke gemäß § 3 des Gesetzes nicht wesentlich 

verändert, insbesondere nicht bebaut werden. Zulässig sind grundsätzlich u.a. staatliche Maßnah-

men zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschaft. 

Die Grenzen des Hafengebiets, des Hafennutzungsgebiets sowie des Hafenerweiterungsgebiets 

sind im Hafengebietsplan dargestellt. Das Hafenerweiterungsgebiet ist in die Zonen I und II 

eingeteilt, in denen entsprechend dem geplanten zeitlichen Ablauf der Hafenerweiterung verschie-

dene Arten von Sonderbestimmungen gelten. Teile beider Hafenerweiterungsgebiete liegen im 

südöstlichen Teil des Betrachtungsraumes ĂAlte S¿derelbeñ (Abb. 3). 

HPA (2012) beschreiben den gesetzlich vorgesehenen Vorrang der Hafennutzung in den beiden 

Zonen des Hafenerweiterungsgebiets als unverzichtbare Voraussetzung für eine langfristig 

garantierte Wettbewerbsfähigkeit des Hafens. Das Erweiterungsgebiet Zone I (Moorburg) umfasst 

demnach die letzte große zusammenhängende Fläche mit Infrastrukturanschlüssen an die 

Seeschifffahrtsstraße, das Bahnnetz sowie die Autobahnen und wird damit als die einzige Option 

für einen weiteren neuen Hafenteil dargestellt.  

Nach HPA (2012) bleiben die Strukturen und die vorhandenen Nutzungen in den Hafenerweite-

rungsgebieten bis zu einer Inanspruchnahme geschützt, sie sind aber in ihrer Entwicklungsper-

spektive eingeschränkt. Alle zwischenzeitlich notwendigen Veränderungen müssen sich nach 

Vorgabe des Hafenentwicklungsplanes daran messen lassen, das Potenzial der für Hafenzwecke 

reservierten Flächen nicht einzuschränken. 

Im Zuge der Erarbeitung einer Hafenplanungsverordnung wird aktuell die Überführung des 

Gebietes Altenwerder-West (Teil der Zone 2) aus dem Hafenerweiterungs- in ein Hafennutzungs-

gebiet vorbereitet ( PLANB 2015). Die Fläche Altenwerder West / Vollhöfner Weiden befindet sich 

im Hafengebiet und im Eigentum der HPA (FHH 2012, S. 149). 

Entsprechend der gesetzlichen Zweckbestimmung sind Maßnahmen zur Anbindung der Alten 

Süderelbe im Bereich von Hafenerweiterungsgebieten zunächst einmal nicht zweckkonform mit den 

Vorgaben des Hafenentwicklungsgesetzes.  
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Abb. 3: Hafenerweiterungsgebiet mit Hafennutzungsgebiet "Altenwerder-West" (Quellen: HPA 2012, PLANB 2015). 

5.3 Wasserwirtschaft 

Das Einzugsgebiet der Alten Süderelbe und seine wasserwirtschaftlichen Grundstrukturen sind 

durch die Bedürfnisse und Erfordernisse der weit verbreiteten landwirtschaftlichen Nutzung 

(insbesondere Obstanbau) gekennzeichnet. Die Alte Süderelbe dient dabei sowohl als Vorfluter für 

die Entwässerung der Obstanbauflächen als auch als Wasserreservoir für deren Bewässerung. Die 

größten Wasserentnahmen erfolgen zum Zwecke der Frostschutzberegnung in den Obstanbauflä-

chen während der Monate März bis Mai (vgl. Kap. 5.5). Bei Bedarf wird zudem Wasser für die 

Spülung angrenzender Grabensysteme entnommen (FHH 2004c, S. 7). Die Alte Süderelbe selbst ist 

als Gewässer II. Ordnung  eingestuft.  

Bei den wasserwirtschaftlichen Verbandsgebieten im Einzugsbereich der Alten Süderelbe handelt es 

sich ganz überwiegend um Polderflächen. Die wasserwirtschaftlichen Belange wie Entwässerung, 

Bewässerung oder Regulierung der Wasserstände müssen weitgehend durch künstliche Maßnah-

men (z.B. Siele, Schöpfwerke, Stauwehre, Dämme u.a.) geregelt werden.  

Insgesamt sind acht Verbände für die Be- und Entwässerung des Einzugsgebietes zuständig. Diese 

sind, mit Ausnahme des Be- und Entwässerungsverbandes Finkenwerder Süd, der als eigenständi-

ger Verband agiert, im Hauptentwässerungsverband (HEV) der III. Meile organisiert  (FHH 2004c, 

S. 7). Einen Überblick über die Verbandsgebiete und ihre wesentlichen wasserwirtschaftlichen 

Funktionen gibt Tab. 1 (EGL 2006, S. 8). 


















































































































































































































































































