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1. Veranlassung und Aufgabe

Im Anschluss an die schwere Sturmflut von 1962 wurden in Hamburg die Deichlinien verkirzt,
Deiche verlegt, verstéarkt und erhoht. In diesem Zusammenhang wurde auch die Alte Siderelbe
aus Griinden des Hochwasserschutzesvon der Stromelbe abgeddmmt. Die Alte Siderelbe hat sich
seitdem als Stillgewasser entwickelt.

Seit Ende der 1970er Jahre gibt es in Hamburg Uberlegungen, die Alte Siderelbe wieder an das
Tidegeschehen der Elbe anzuschlieRen. In den Jahren 1992-96 wurde eine Offnung der Alten

Suderelbe als moégliche ErsatzmafRnahme fir die Herrichtung von Hafenflachen in Altenwerdermit

dem Fokus auf der Wiederherstellung von tidebeeinflussten SiiRwasserlebensraumen detailliert

betrachtet. Fur die Realisierung der Mafihahme wurde eine Planfeststellung nach § 31 WHG in
Verbindung mit § 48 HWaG beantragt, das Verfahren wurde jedoch spéater eingestellt.

Insbesondere im Zuge von Strombau- und Sedimentmanagementkonzepten fur die Tideelbe, die
v.a. eine Dampfung des Tidegeschehers und eine Verringerung des Stromauftransports von
Feinsedimenten zum Ziel haben, ist die Offnung der Alten Siderelbe zur Schaffung von Flutraum
wieder verstarkt in den Fokus geraten. Die Bundesanstalt fir Wasserbau (BAW)hat hierzu in 2007
Untersuchungen zum Strombau sowie zum Sedimentmanagement durchgefiihrt und diese anhand
veranderter Rahmenbedingungen in 2014 aktualisiert (BAW 2007, 20144a).

Auch der Integrierte Bewirtschaftungsplan (IBP) Elbeé&stuar fihrt den Wiederanschluss der Alten
Suderelbe als eine Moglichkeit zur Entwicklung des Natura 200@Netzwerkes an
(ARBEITSGRUPPELBEASTUAR 2012¢ weist jedoch aufgrund der vielfaltigen Implikationen auf
weiteren Klarungs- und Diskussionsbedarf hin.

Vor diesem Hintergrund hat die Stiftung Lebensraum Elbe das Blro Bioconsult Schuchardt &
Scholle GbRim August 2014 damit beauftragt, die in der Vergangenheit entstandenen Daten und
Informationen zusammen zu tragen, die Auswirkungen verschiedener Varianten einer Anbindung
der Alten Suderelbe unter Berlcksichtigung der aktuellen Rahmenbedingungen zu analysieren und
Vor- und Nachteile im Vergleich zum Status quo neu zu bewerten.

Marz 2016 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle




Stiftung Lebensraum Elbe: Anbindung Alte Stderelbe Seite 9

2. Betrachtungsraume

In der vorliegenden Studie werden sowohl die Alte Siderelbe selbst als auch die Tideelbe mit
jeweils spezifischer Tiefenschérfe betrachtet.

2.1 Betrachtungsraum Alte Stderelbe

Der Betrachtungsraum wurde auf der Basis der Leistungsbeschreibung so abgegrenzt, dass
samtliche hier zu betrachtende Anbindungsvarianten in ihren Auswirkungen sowie in ihren Vor- und
Nachteilen abgebildet werden kénnen. Die Abgrenzung zegt Abb. 1. An der Grenze des Betrath-
tungsraumes zum Mihlenberger Loch liegt die Airbus-Startbahn, die bei verschiedenen Anbi-
dungsvarianten zuséatzlich der Beriicksichtigung bedarf.

2.2 Betrachtungsraum Tideelbe

Eine Anbindung der Alten Suderelbe verfolgt auch das Ziel, zusatzliches Tidevolumen fir die
Tideelbe zu schaffen, v.a. um eine Reduktion des Tidehubs und eine Dampfung des stromauf
gerichteten Sedimenttransports zu bewirken. Die Bundesanstalt fur Wasserbau (BAW) hat in
diesem Zusammenhang im Rahmen der Erarbeitung eines Strombau und Sedimentmanagemert-
konzepts fir die Tideelbe (BAW 2007 u.a. eine Systemstudie zur Auswirkung der Schaffung von
Flutraum im Bereich der Alten Suiderelbe erstellt.

Als Betrachtungsraum wird das Modellgebiet der BAW vom Wehr bei Geesthacht bis zur Nordsee
definiert; auch die grof3en Nebenflissesind im Modellgebiet enthalten.

Marz 2016 BIOCONSULT a Schuchardt & Scholle
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3. Abriss der Planungshistorie

Noch zu Beginn des vorletzten Jahrhunderts zéhlte die Alte Siiderelbe zu einem der Hauptarme
innerhalb des stark verdstelten Hamburger Stromspaltungsgebietes der Elbe. Die Alte Stiderelbe
wurde im Zuge von HochwasserschutzmafBnahmen nach der Sturmflut1962 durch die Anlage von
neuen Deichen sowohl beim Mihlenberger Loch (Westabdammung) als auch bei Moorburg
(Ostabdammung) von der Ubrigen Elbe abgetrennt. Der friher vorhandene Gezeiteneinfluss ging
hierdurch verloren (STIFTUNGLEBENSRAUMNELBE 2014.

Derzeit handelt es sich bei der Alten Siderelbe um ein Binnengewasser, das Uber das Storchen-
nestsiel beim Finkenwerder Vorhafen temporar an die Tideelbe angeschlossen ist. Das Siel wird
jeweils eine Stunde pro Tide getffnet.

Die Wiederanbindung der Alten Siuderelbe an den Hauptstrom wurde in den vergangenen Jahren
wiederholt diskutiert. In den Jahren 1992 -1996 wurde eine Offnung der Alten Siiderelbe als
mogliche Ersatzmafl3nahme fur die Herrichtung von Hafenflachen in Altenwerder vom Naturschutz-
amt der damaligen Umweltbehorde und dem Amt fiir Strom und Hafenbau der Wirtschaftsbe horde
(heute Hamburg Port Authority (HPA)) intensiv bearbeitet. Hierbei lag der Fokus vor allem auf der
Wiederherstellung von tidebeeinflussten SuRwasserlebensrdumen. Die Planung der MalRnahme
wurde eingestellt.

Die MaRnahme fokussierte auf die Wiederherstdlung von wertvollen Tidebiotopen und nicht auf die
Schaffung von sog. Tidepotential (Flutraum). Sie sah eine Entwicklung eines ca. 230 ha grol3en
SuRwassertidelebensraumkomplexes vor. Der Anschluss sollte sowohl Gber das Miuhlenbeyer Loch
als auch tber den Finkenwerder Vorhafen bei Offnungsweiten von 15 m (Miihlenberger Loch) und
18 m (Storchennestsiel) erfolgen. Wahrend einer gesteuerten Tide (von -0,5 m NN bis +1,5 m NN)
sollten rund 2 Mio. m3 Wasser einstromen kénnen. Aufgrund veranderter rechtlicher Einschatzun-
gen der (umwelt)fachlichen Eignung der Malinahme, Grundstiicks: und Akzeptanzproblemen sowie
kontroverser Diskussionen auch innerhalb des Naturschutzeswurde entschieden, die Mal3nahme
nicht umzusetzen.

Um das Tidegeschehen zu dampfen und dennach der letzten Vertiefung der Unterelbe verstarkten
Stromauf-Transport von Feinsedimenten in den oberen Bereich der Tideelbe zureduzieren, haben
im Jahr 2007 die Wasser und Schifffahrtsdirektion Nord, das Wasser- und Schifffahrtsamt
Hamburg und die HPA ein Strombau- und Sedimentmanagementkonzept erarbeitet. Die Bundesan-
stalt fur Wasserbau (BAW) hat in diesem Zusammenhang in einer Systemstudie verschiedene
Gebiete entlang der Tideelbe betrachtet, deren Wiederanschluss zur Verbesserung derTidedyna-
mik und somit zur Verringerung des Tidal Pumping Effekts beitragen kdnnten. Da es sich hierbei
zundchst um reine Systemstudien handelte, wurden fur die untersuchten MalRnahmen nur
entsprechend grobe Szenarien entwickelt. Alle dabei betrachteten MalRhahmen wurden, ohne
Beachtung der &uReren Randbedingungen, mit einer Sohltiefe von -2 m NHN im gesamten
Malnahmenbereich so angeschlossen, dass moglichst viel Tidevolumen (Bereich zwischen MThw
und MTnw) zur Verfigung stand. Lokale Grenzen Grundstiicksflachen und naturschutzfachliche
Aspekte wurden bewusst nicht mit in die Uberlegungen einbezogen, da der Fokus nicht auf die
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Realisierbarkeit, sondern auf das Systemverhalten der Tideelbe gerichtet war. Die Alte Siderelbe
war Gegenstand der Systemstudie, ein positiver Effekt des Anschlusses der Alten Stderelbean die
Tidelbe wurde nachgewiesen.

In einer Evaluation des Strombau und Sedimentmanagementkonzeptes (SSMK) durch internato-
nale Experten (SCHUCHARDT et al. 201lwurde auf die mdglichen Synergieeffekte zwischen den
Zielen und MaRnahmen des SSMK und des Naturschutzes hingewiesen.

In 2014 wurden im Rahmen der Umsetzung des Strombau- und Sedimentmanagementkonzepts

vertiefte Betrachtungen angestellt. In diesem Rahmenwur de auch di e AMaCnahmen
unter Beachtung aktualisierter Randbe d i n g u ergeatnafialysiert. Im Ergebnis wurde festge-

stellt, dass auch unter Berucksichtigung aktualisierter Randbedingungen der Anschluss der Alten
Siderelbe an die Tideelbe eine geeignete Malinahme ist, um den Tidehub in der Elbe grof3raumig

zu senken und den stromauf gerichteten Transport von Sedimenten zwischen der Trilbungszone

und Hamburg zu reduzieren. Das Strombau und Sedimentmanagementkonzept insgesamt

empfiehlt die aufgefihrten MalBhahmen auf weitere Machbarkeit hin zu untersuchen.

Der Integrierte Bewirtschaftungsplan (IBP) Elbeastuar, der Zustand und erforderliche Mal3hahmen
zur Entwicklung des Natura 2000-Netzwerkes beschreibt, identifiziert u.a. den Verlust von
Seitenraumen und die Reduzierung von Vorlandlebensrdumen als wesentliche Defizite an md fuhrt
den Wiederanschluss der Alten Siderelbe als eine Méglichkeit zur Verbesserung des Erhaltungse
standes an (ARBEITSGRUPPELBEASTUAR 201d). Gleichzeitig weist der IBP aber auch ausdriick-
lich aufgrund der vielfaltigen Implikationen auf weiteren Klarungs - und Diskussionsbedarf hin.
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4. Vorgehensweise und Datengrundlage

4.1 Vorgehensweise

Aufgabe der vorliegende Studie ist es, auf der Grundlage voriegender Unterlagen und von
Gesprachen mit ortlichen Akteuren die Auswirkungen sowie die Vor- und Nachteile verschiedener in
der offentlichen Diskussion befindlicher Varianten einer Wieder-Anbindung der Alten Stiderelbe an
die Tideelbe zu analysieren und zu vergleichen. Der Vergleich der Varianten soll dabei sowohl die
jeweils entstehenden Entwicklungsmoglichkeiten als auch die verschiedenen mdglichen
Betroffenheiten umfassen. Neben den Auswirkungen in der Alten Siderelbe selbst (einschl.
Einzugsgebiet) shd auch die Auswirkungen fur die Tideelbe insgesamt zu betrachten. Der
Variantenvergleich soll mit einer gutachterlichen Empfehlung, die das 6kologische Optimum unter
Berucksichtigung der Randbedingungen beschreibt, abschlieRen.

Um diese Aufgabe zu lésen,ist folgende Vorgehensweise gewahlt worden:

Sichtung vorliegende r Dokumente

Vom Auftraggeber sind eine grol3e Zahl von Dokumenten sehr unterschiedlicher Herkunft und

Zielrichtung aus den vergangenen ca. 20 Jahren zur Verfigung gestellt worden, die in einem

ersten Arbeitsschritt, auch als Anndherung an das Thema, gesichtet worden sind.

Entwicklung eines Problemverstandnisses

Die Aufgabe stellt eine ungewothnliche Herausforderung dar, da sie sich auf3erhalb der Ublichen
Planungsebenen bewegt (so dass die Tieferscharfe der Bearbeitung nicht definiert ist), eine lange

und diverse Planungsgeschichte ausweist (in der sich die Randbedingungen wiederholt verandert
haben) und einen Raum zwischen 6kologisch und 6konomisch besonders bedeutsamen Teilflachen
betrifft. Ein Verstandnis dieser Zusammenhénge ist Voraussetzung der Bearbeitung.

Gesprache mit ortlichen Akteuren und Ortsbegehungen

Sowohl zur Verbesserung des Problemversténdnisses als auch zur Aktualisierung der Informatios-

lage sind Gesprache mit drtlichen Akteuren und Ortbegehungen durchgefiihrt worden (Fachbehor-

den, Umweltverbande, Blrgerinitiativen).

Materialsammlung relevanter Textbausteine

Um di e umf angreiche und heterogene I nf or mat

umfangreiche Sammlung relevanter, thematisch geordneter Textbausteine als Arbeitsgrundlage
erstellt worden.
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Konkretisierung und Erweiterung der Varianten

Vom Auftraggeber sind 4 Varianten als zu betrachtende vorgegeben worden; diese sind um eine
weitere Variante erweitert worden und es ist versucht worden, die Variantenbeschreibung auf eine
ahnliche Tiefenscharfe zu bringen, um die Vergleichbarkeit zu verbessern.

Visuali sierung

Sowohl als Grundlage fir die eigene Analyse als auch fiirdie spatere Darstellung der Ergebnisse
sind die Varianten und verschiedene Randbedingungen im GIS visualisiert worden.

Entwicklung Arbeits - und Berichtsstruktur

Auf der Grundlage der bisherigen Arbeitsschritte ist die Arbeits- und Berichtsstruktur definiert

worden, wie sie sich in der vorliegenden Studie darstellt. Dabei ist entsprechend der Aufgabenstel-

lung zwischen der 6kologischen Situation und den als Randbedingungen bezeichneten weiteren
relevanten Aspekten differenziert worden. Obwohl grundsétzlich die Schutzgiter-Systematik des
UVPG bericksichtigt worden ist, folgen wir ihr hier strukturell nicht vollstéandig, sondern fokussieren
entsprechend der hier mdglichen Tiefenscharfe auf die besonders relevanten Aspekte.

Beschreibung der Randbedingungen

Als Randbedingungen werden die ¢konomischen, sozialen, rechtlichen und politischen Aspekte
gefasst, die die Realisierung der Varianten begrenzen oder unterstitzen kénnen.

Beschreibung der aktuellen 6kologischen Situation

Hier werden die Aspekte gefasst, diei m wei t eren Sinne zur A°kologi sctl
|l aut Leistungsbeschrei bung dierndéiwkrdeh soly Wisverstehenpt i ma |
diese umgangssprachlich verkirzte Formulierung so, dass die verschiedenen Aspekte des Umwett

und Naturschutzes bzw. der Leistungsfahigkeit des Naturhaushaltes synoptisch zu betrachten sind.

Dabei missen die aktuellen Zide des Natur- und Umweltschutzes, wie sie sich in Gesetzen und
Verordnungen etc. manifestieren, den Bewertungsrahmen aufspannen.

Dabei gehen wir 2-stufig vor: in einem ersten Schritt wird die 6kologische Situation der ASE
anhand der im Natur- und Gewasserschutz Ublichen Artengruppen und Parameter relativ differe n-
ziert dargestellt, in einem 2. Schritt Uber verschiedene Indikatoren die hier relevanten Aspekte in
der Tideelbe.

Analyse der Konsequenzen der Varianten fir die 6kologische Situation und die Ran d-
be dingungen

Die Konsequenzen der Realisierung der verschiedenen Varianten werden entsprechend der im
Kapitel ABeschreibung der aktuellen ©°kologischen S
soweit moglich quantitativ entsprechend der hier méglichen Tiefenscharfe analysiert. Abweichend

von dieser Systematik werden hier nicht nur die Konsequenzen fur die 6kologischen (naturwissen-
schaftlichen) Aspekte, sondern auch bereits die Konsequenzenfir die Umsetzung der rechtlichen

Instrumente des Natur- und Umweltschutzes analysiert, da dies eine wesentliche Grundlage fur die
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anschlieBende vergleichende Betrachtung dieser Konsequenzenist. Fir jeden Parameter werden
die Vor- bzw. Nachteile relativ zueinander eingeschétzt.

Vergleichende Be wertung der Varianten

In diesem zusammenfiihrenden Kapitel werden die wesentlichen Vor und Nachteile der verschie-
denen Varianten entsprechend der Systematik in den vorangegangenen Kapiteln vergleichend
bewertet. Da die Anbindungsvarianten der Realisierung der in Kap. 7.1 definierten 6kologischen
Ziele dienen sollen, werden sie zum einen hinsichtlich ihres Beitrags zur Zielerreichung beurteilt
(A°kol ogi sche Merenthmsichtlehider, Beentrdchtigang vorhandener naturschutz-

fachlicher Wertigkeiten und °kologischer Funkt

Nachteile der 4 Anbindungsvarianten entstehen zum einen durch die Beeintrdchtigung von
aktuellen Wertigkeiten, zum anderen entstehen einige Nachteile erst durch die Realisierung der
Anbindungsvarianten, ohne dabei vorhandene Wertigkeiten und Randbedingungen zu beeintracht-

on

gen. I'n einer Mat-windd Warcheaerei died A¥or Aammengalibrh gsvar

und fir jeden Parameter sowohl hinsichtlich der relativen Unterschiede zwischen den verschiede-
nen Anbindungsvarianten als auch hinsichtlich
von positiven und negativen Punkten eingeschétzt. Auf dieser Grundlage wird die relativ glinstigste
Anbindungsvariante identifiziert und in einem weiteren Schritt optimiert. In einem weiteren Schritt
wird die Frage beantwortet, ob die optimierte Anbindungsvariante aus einer 6kologischen
Perspektive im Vergldach zur qualitativen Nullvariante grundsétzlich sinnvoll ist.

Gesamteinschatzung und  Empfehlung

AbschlieRend werden die als zentral identifizierten Aspekte einer Anbindung der Alten Siiderelbe
gutachterlich abwégend zu einer Empfehlung zusammengefuhrt. Entsprechend der Systematik des
Gutachtens erfolgt dies zweistufig: in einem ersten Schritt werden v.a. die 6kologischen Aspekte
betrachtet, in einem zweiten Schritt werden auch die Randbedingungen berlcksichtigt. Die
Empfehlung erfolgt unter Formulierung bestimmter Annahmen fir wesentliche Randbedingungen,
die im Rahmen dieser Studie nicht hinreichend geklart werden konnten.

4.2 Unterlagen

Fur die Bearbeitung der vorliegenden Studie wurden umfangreiche Unterlagen vom Auftraggeber
und verschiedenen Institutionen zur Verflgung gestellt sowie weitere Unterlagen und Daten
recherchiert. Datenerhebungen haben nicht stattgefunden. Die vollstandige Auflistung der
verwendeten Unterlagen findet sich im Literaturverzeichnis.

4.3 Gesprache

Im Rahmen der Erarbeitung der Studie wurden Gesprache mit verschiedenen Institu tionen gefiihrt,
die sich in der Vergangenheit mit der Alten Stiderelbe und den verschiedenen Anbindungsvarianten
befasst haben. Die Gespréache dienten sowohl der Verbesserung des Problemverstédndnisses als
auch der Aktualisierung der Informationsgrundlage. Mit folgenden Institutionen wurden Gespréache
vor Ort durchgefihrt:
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1 Hamburg Port Authority (HPA),

1 Behdérde fur Stadtentwicklung und Umwelt (BSU),
1 Forderkreis Rettet die Elbe e.V.,

1 Schlickfalle.V.,

1 Interessengemeinschaft Alte Studerelbe e.V. (IAS),

1 Bundesanstat fur Wasserbau (BAW) - fernmiindlich.
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5. Randbedingungen

In diesem Kapitel werden die fiir die Aufgabe relevanten rechtlichen Festlegungen und Randbedin-
gungen zusammenfassend charakterisiert. Die Randbedingungen sind dabei starker problemoria-
tiert als systematisch untergliedert.

5.1 Kistenschutz/Hochwassersicherheit

Im Anschluss an die schwere Sturmflut von 1962 wurde die Alte Stderelbe durch umfangreiche
HochwasserschutzmafRnahmen komplett vom System der Tideelbe abgekoppelt und als Stillgew&-
ser entwickelt. Einziger, temporéarer Anschluss der Aken Siiderelbe an die Tideelbe erfolgt Giber das
Storchennestsiel am Ende des Finkenwerder Vorhafens. AuR3enliegende Stemmtorpaare sowie eine
Hubschiitzanlage im Bereich der Deichbinnenbdschung gewéhrleistenhier die doppelte Deichs-
cherheit im Bauwerksbereich. Die heutige, gegentiber dem Zustand vor 1962 verkiirzte, Deichlinie
zeigt Abb. 2.
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Abb.2:  Aktuellédauptdeichlinie (braune Linie) inctBdes Alten StderefRaglleHPA 2008
Hochwasser bzw. Kustenschutz werden maf3geblich in 8 52 ff des Hamburgischen Wassergesetzes

(HWaG) geregelt. Wer im durch Tidehochwasser, insbesondere Sturmfluten, gefahrdeten Bereich
im Tidegebiet der Elbe die Erdoberflache erhéhen oder vertiefen, Anlagen herstellen, verandern
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oder beseitigen oder Baume oder Straucher pflanzen will, bedarf der Genehmigung der Wasserkhe-
horde (8 53 HWaG). Die Hochwassersicherheit darf insgesamt nicht gefahrdet werden. Genehmi-
gungen dirfen versagt, befristet erteilt oder mit Bedingungen und Auflagen verbunden werden,
wenn es der Hochwasserschutz erfordert.

Die Beruicksichtigung von Kiistenschutz und Hochwassersicherheit ist bei den Uberlegungen zur
Anbindung der Alten Siiderelbe von besonderer Bedeutung.

5.2 Hafenentwicklung

Die Entwicklung des Hamburger Hafens als Universalhafen regelt das Hafenentwicklungsgesetz
Hamburg (HafenEG) vom 25. Januar 1982 (zuletzt gedndert am 30. September 2014). Das
Hafengebiet gliedert sich demnach in das bereits in Nutzung genommene oder fur Hafennutzung
vorbereitete Gebiet (Hafennutzungsgebiet) und das Hafenerweiterungsgebiet (8§ 2 HafenEG). Im
Hafenerweiterungsgebiet dirfen die Grundstiicke gemall § 3 des Gesetzes nicht wesentlich
verandert, insbesondere nicht bebaut werden. Zulassig sind grundsétzlich u.a. staatliche Maf3néh-
men zum Schutz, zur Pflege und zur Entwicklung von Natur und Landschatft.

Die Grenzen des Hafengebiets, des Hafennutzungsgebiets sowie des Hafenerweiterungsgebiets
sind im Hafengebietsplan dargestellt. Das Hafenerweiterungsgebiet ist in die Zonen | und Il
eingeteilt, in denen entsprechend dem geplanten zeitlichen Ablauf der Hafenerweiterung verschie-
dene Arten von Sonderbestimmungen gelten. Teile beider Hafenerweiterungsgebiete liegen im
suidéstlichen Teil des Betrachtungsraumes AAl t e S¢ Adbb.Be | bed (

HPA (2012) beschreiben den gesetzlich vorgesehenen Vorrang der Hafennutzung in den beiden
Zonen des Hafenerweiterungsgebiets als unverzichtbare Voraussetzung flr eine langfristig
garantierte Wettbewerbsfahigkeit des Hafens. Das Erweiterungsgebiet Zone | (Moorburg) umfasst
demnach die letzte grofle zusammenhangende Flache mit Infrastrukturanschliissen an die
Seeschifffahrtsstralle, das Bahnnetz sowie die Autobahnen und wird damit als die einzige Option
fur einen weiteren neuen Hafenteil dargestellt.

Nach HPA (2012) bleiben die Strukturen und die vorhandenen Nutzungen in den Hafenerweite-

rungsgebieten bis zu einer Inanspruchnahme geschutzt, sie sind aber in ihrer Entwicklungsper-

spektive eingeschrankt. Alle zwischenzeitlich notwendigen Verdnderungen missen sich nach
Vorgabe des Hafenentwicklungsplanes daran messen lassen, das Potenzial der fur Hafenzwecke
reservierten Flachen nicht einzuschranken.

Im Zuge der Erarbeitung einer Hafenplanungsverordnung wird aktuell die Uberfiihrung des
Gebietes Altenwerder-West (Teil der Zone 2) aus dem Hafenerweiterungs- in ein Hafennutzungs-
gebiet vorbereitet (PLANB 2015. Die Flache Altenwerder West / Vollhéfner Weiden befindet sich
im Hafengebiet und im Eigentum der HPA (FHH 2012 S. 149).

Entsprechend der gesetzlichen Zweckbestimmung sind MaRnahmen zur Anbindung der Alten

Suderelbe im Bereich von Hafenerweiterungsgebieten zunachst einmal nicht zweckkonform mit den
Vorgaben des Hafenentwicklungsgesetzes
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Abb.3: Hafenerweiterungsgemig¢tHafennutzungsgeidienwerdéWest{Quelle: HPA 201PLANB 2015

5.3 Wasserwirtschaft

Das Einzugsgebiet der Alten Suderelbe und seine wasserwirtschaftlichen Grundstrukturen sind
durch die Bedurfnisse und Erfordernisse der weit verbreiteten landwirtschaftlichen Nutzung
(insbesondere Obstanbau) gekennzeichnet Die Alte Stiderelbe dient dabei sowohl als Vorfluter fir
die Entwasserung der Obstanbauflachen als auch als Wasserreservoir fir deen Bewasserung. Die
grofiten Wasserentnahmen erfolgen zum Zwecke der Frostschutzberegnung in den Obstanbaufé-
chen wahrend der Monate Mérz bis Mai (vgl. Kap. 5.5). Bei Bedarf wird zudem Wasser fur die
Spulung angrenzender Grabensysteme entnommen(FHH 2004¢ S. 7). Die Alte Siderelbe selbg ist
als Gewasserll. Ordnung eingestuft.

Bei den wasserwirtschaftlichen Verbandsgebieten im Einzugsbereich der Alten Stiderelbe handelt es
sich ganz uUberwiegend um Polderflachen. Die wasserwirtschaftlichen Belange wie Entwésserung,
Bewdsserung oder Reguierung der Wasserstande miussen weitgehend durch kinstliche MaRnah-
men (z.B. Siele, Schopfwerke, Stauwehre, Damme u.a.) geregelt werden.

Insgesamt sind acht Verbande fiir die Be- und Entwésserung des Einzugsgebieteszustandig. Diese
sind, mit Ausnahme des Be- und Entwasserungsverbandes Finkenwerder Sid, der als eigenstand
ger Verband agiert, im Hauptentwasserungsverband (HEV) der lll. Meile organisiert (FHH 2004¢
S. 7). Einen Uberblick tber die Verbandsgebiete und ihre wesentlichen wasserwirtschaftlichen
Funktionen gibt Tab. 1 (EGL 2006 S. 8).
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