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1 AUFGABENSTELLUNG UND ZIELSETZUNG

Die Stiftung Lebensraum Elbe verfolgt das Ziel der Verbesserung des 6kologischen Zu-
stands der Tideelbe. Neben Aufgaben der Bildungs-, Informations- und Offentlichkeitsarbeit
sollen konkrete Mal3nahmen zur Erhaltung und Forderung der Tier- und Pflanzenwelt und
der Dynamik der tidebeeinflussten Gewasser realisiert werden. Vor diesem Hintergrund wur-
de fur das rund 520 ha grof3e Naturschutzgebiet Elbinsel Pagensand als Teil des Elbe-
astuars (FFH-Gebiet) fur zwei Teilbereiche eine Machbarkeitsstudie zur Entwicklung von
tidebeeinflussten Lebensrdumen beauftragt.

Im Vordergrund steht ein rund 40 ha gro3er MalRhahmenbereich im Nordteil von Pagensand,
der nicht - wie ein Grof3teil der Insel - durch Sandaufspilungen tberpragt wurde. Die auf
dem anstehenden Marschenboden (Klei) Uber viele Jahrzehnte betriebene Griinlandnutzung
wurde vor rund einem Jahrzehnt nach dem Abriss des letzten landwirtschaftlichen Betriebes
aufgegeben und der Bereich am fahrrinnenseitigen Westufer wird heute durch artenarme
Feuchtbrachen gepragt. Da alternative Nutzungsformen, wie die Einbindung in eine grof3fla-
chige Extensivbeweidung, sich als nicht realisierbar herausgestellt haben, soll mit der Mach-
barkeitsstudie geprift werden, welche Entwicklungsoptionen insbesondere zur Férderung
standorttypische Tidebiotope hier bestehen.

In einem zweiten Teilbereich am Ostufer (rd. 3 ha) und damit an der stromungsberuhigten
Pagensander Binnenelbe soll geklart werden, ob durch RickbaumalRnahmen an einem alten
Spulfeld-Deckwerk eine naturndhere Ufergestaltung mdoglich ist.

Die Ziele der Machbarkeitsstudie sind damit vor allem auf die Klarung folgender Entwick-
lungsoptionen ausgerichtet:

¢ Erhaltung, Aufwertung und Wiederherstellung von Tideauenbiotopen,

e Erhaltung, Aufwertung und Wiederherstellung von Prielstrukturen und zeitweilig was-
serfuhrenden Kleingewéssern (Fluttimpel),

o Verbesserung der Voraussetzungen fiir die Herausbildung einer astuartypischen Dy-
namik,

e Verbesserung der Lebensraume fir eine vielfaltige und &stuartypische Tier- und
Pflanzenwelt,

e Entwicklung einer naturnahen Ufervegetation durch Modifikationen an bestehenden
Deckwerken soweit dies nicht im Hinblick auf die wasserbaulichen Anforderungen an
die Sicherung der Schifffahrtsstral3e zu Beeintrachtigungen fihrt.

KTU & TESCH 2018
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2 VORGEHENSWEISE UND DATENGRUNDLAGEN

Als Grundlage fiir die Entwicklung eines MaRhahmenkonzeptes erfolgt zundchst eine Aus-
wertung fachlicher Vorgaben und Informationen zum Untersuchungsgebiet (s. Kap. 3). Diese
umfasst die Einordnung des Planungsgebietes innerhalb des Elbedstuars, eine kurze Be-
schreibung der Gebietshistorie und der rechtlichen Rahmenbedingungen durch vorhandene
Schutzgebiete bzw. gesetzlich geschitzte Biotope sowie eine Darstellung aktueller Maf3-
nahmenplanungen bzw. Zielsetzungen (EG-WRRL, Integrierter Bewirtschaftungsplan Elbe-
astuar, Entwicklungskonzept zur Elbinsel Naturschutzgebiet "Pagensand").

Im Rahmen der Grundlagenermittlung (s. Kap. 4) werden alle vorhandenen Bestandsdaten
und Angaben aus Datenbanken (WSV-Server) mit Bezug zu den vorgegebenen Maf3nah-
menbereichen fir die Themen Arten und Lebensgemeinschaften, Boden und Auffillungen,
Topographie (Gelandehdhen anhand von flugzeugbasierten Laserscan-Daten) sowie zu Ge-
wassern und wasserwirtschaftlichen Anlagen ausgewertet und - soweit sinnvoll - kartogra-
fisch dargestellt und kurz beschrieben. Die verwendeten Quellen werden jeweils bei den
Auswertungen benannt. Im Hinblick auf das Biotopentwicklungspotenzial wurde besonders
der Zusammenhang zwischen Gelandehohen und Vegetationszonierung berticksichtigt. Uber
die bestandsorientierten Grundlagen hinaus werden bestehende Nutzungen / Infrastruktur
sowie Verwaltungsaspekte im Untersuchungsgebiet benannt und die fur die Machbarkeits-
studie planungsrelevante Aspekte abgeleitet.

Eigene Bestandsaufnahmen waren aufgrund der konzeptionellen Ebene der Machbarkeits-
studie und der verhaltnismafiig guten vorhandenen Datenlage zunachst nicht vorgesehen
und auch nicht erforderlich. Zur Uberprufung bzw. Erganzung der Erkenntnisse tber die Ver-
haltnisse vor Ort erfolgte jedoch eine Gelandebegehung im April 2018, bei der zudem zahl-
reiche Informationen zur Gebietsentwicklung und -unterhaltung von den zusténdigen Mitar-
beitern des WSA Hamburg aufgenommen werden konnten. Hierfir bedanken wir uns herz-
lich bei Herrn Appel und Herrn Cordes.

Uber das Erfordernis erganzender Datenerhebungen, z.B. zur aktuellen Biotopauspragung,
bestimmte Faunengruppen oder ein genaues Nivellement in potenziellen MalRnahmenberei-
chen ist auf der Grundlage der Machbarkeitsstudie und der Abstimmung Uber weitere Um-
setzungsschritte zu entscheiden.

In Kap. 5 werden die tkologischen Voraussetzungen fur die Entwicklung von Tidelebens-
raumen im Untersuchungsgebiet auf der Grundlage von Literaturrecherchen und unter be-
sonderer Beriicksichtigung der Anforderungen der charakteristischen Kennarten der Tider6h-
richte zusammengestellt. Einbezogen wurden praktische Erfahrungen der Verfasser aus be-
reits umgesetzten Projekten zur Entwicklung von Tidelebensraumen und der naturndheren
Umgestaltung von Deckwerken.

Im Anschluss wird das MalRBhahmenkonzept abgeleitet und vorgestellt. Hierzu gehdort die
Formulierung leitbildkonformer Ziele und die Konkretisierung der MaRnahmenansétze der
Machbarkeitsstudie (Kap. 6). Im abschlie3enden Kapitel 7 erfolgen Hinweise zu den weiteren
Umsetzungsschritten und eine (berschlagige Ermittlung von Kosten fir die MalRnah-
menumsetzung.

KTU & TESCH 2018
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3 EINFUHRUNG IN DEN UNTERSUCHUNGSRAUM

3.1 Lage im Elbeastuar

Die Elbinsel Pagensand liegt zwischen der Pinnau- und der Krickaumindung vor den Au-
Rendeichsflachen der Seestermiiher Marsch und ist von dieser durch die ,Pagensander Ne-
benelbe” getrennt. Die Insel gehoért zur Gemeinde Seestermilhe im Kreis Pinneberg. Ein
kleiner Teil im Norden liegt in der Gemeinde Kollmar im Kreis Steinburg, ein sehr kleiner Teil
der Sudspitze der Insel in Niedersachsen. An der westlichen Inselseite verlauft das Haupt-
fahrwasser der Elbe (ca. Strom-km 659 — 664). Die Gesamtlange betragt inkl. Buhnen 5,8
km, die mittlere Breite rund 900 m, die terrestrische Flache soll rund 386 ha umfassen.

Pagensand steht seit 1997 unter Naturschutz; das gesamte NSG einschlielich der Ufer- und
Wattflachen hat eine Gro3e von rund 520 ha (inkl. Wasserflachen). Die Insel ist Teil des eu-
ropaischen Biotopnetzes ,NATURA 2000”, des FFH-Gebietes ,Schleswig-Holsteinisches
Elbeadstuar und angrenzende Flachen” sowie des Vogelschutzgebietes ,Unterelbe bis We-
del”.

Innerhalb des Elbastuars liegt Pagensand in der oligohalinen Brackwasserzone mit Chlo-
ridgehalten zwischen 0,5 und 5 %,. Die Brackwasserzone ist der Mischungsbereich zwi-
schen SuRwasser und Meerwasser und reicht seit einigen Jahrzehnten maximal bis etwa zur
Nordspitze Lihesand (Strom-km 650). Die Vermischung geschieht durch den Wechsel der
Flut- und Ebbestromung und den damit verbundenen Turbulenzen. Die Lage der Brackwas-
serzone wird maf3geblich von dem Oberwasserabfluss bestimmt, so dass sich die obere
Brackwassergrenze Uber eine Strecke von bis zu 80 km verschiebt, wenn der Oberwasser-
abfluss vom sommerlichen Niedrigwasser bis zum extremen Hochwasser ansteigt (WASSER-
GUTESTELLE ELBE 1992, BERGEMANN 2004).

Pagensand liegt damit auch in der fur alle Tide&stuare typischen Tribungszone, in der die
Schwebstoffgehalte deutlich hdher sind als in dem oberhalb gelegenen limnischen Bereich
und dem marinen Nordseebereich. Die Trilbungszone entsteht durch eine Akkumulation von
organischen und anorganischen Schwebstoffen, weil Uber langere Zeitrdume der Netto-
Transport von Feststoffen in Richtung Nordsee kleiner ist als der Transport von Oberstrom.
In Phasen mit geringem Oberwasserabfluss wachst das Schwebstoffinventar an. Ein Hoch-
wasserereignis hingegen verdriftet einen groRen Teil der Schwebstoffe in die Nordsee, wo
die Wattbereiche gespeist werden (BERGEMANN 2004). Die ortliche Schwebstoffkonzentration
in der Wassersaule wird durch die tidebedingt wechselnden Stromungen modifiziert, wobei
die hochsten Gehalte bodennah auftreten (ders.). Die Ausdehnung der Trilbungszone und
die Lage der oberen Brackwasserzone sind in Folge von Fahrrinnenvertiefungen und Strom-
baumalnahmen seit einigen Jahrzehnten komplexen raumlichen Veranderungen unterwor-
fen.

Eine zusammenfassende Grafik zum r&dumlichen Verlauf sowie z.T. auch zeitlichen Verénde-
rungen der astuarinen Gradienten der Parameter Salzgehalt, Tidenhub sowie Sauerstoff-
und Cadmiumkonzentration zeigt die folgende Grafik aus dem IBP Elbe (ARBEITSGRUPPE
ELBEASTUAR 2012, dort Abb. A14). Der eingefligte grine Pfeil zeigt die Lage von Pagensand.

KTU & TESCH 2018
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Der oligohaline Brackwasserbereich mit dem Schwerpunkt der Tribungszone wurde im Inte-
grierten Bewirtschaftungsplan (IBP) Elbe als Funktionsraum 4 abgegrenzt. Fur den rund 32
km langen mittleren Abschnitt der Unterelbe wurden standortspezifische Ziele und Maf3nah-
men fur das Natura 2000-Gebiet der Unterelbe bestimmt, die in der Machbarkeitsstudie Pa-
gensand - soweit (noch) relevant - aufgegriffen werden. Hinsichtlich der Einteilungen der
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) handelt es sich um den hier relevanten Abschnitt zwischen
Strom-km 654,9 bis 682 um ein Ubergangsgewasser, das als erheblich verandert (HMWB)
klassifiziert wurde.

limnisch
< 0,5 %o

oligo halin

polyhalin  mesohalin
15 - 25 %o 15- 5 %o

Sauerstoff
(August 2004)

“**. Tidehub
2005

Tidehub
1905

Cadmium

Schwebstoffe

Hamburg\
Geesthacht

750 740 TH O T0 THD THO B8O B0 470 S50 450 S0 30 520 A0 S0 N0 SN0 IEmeam

Abb. 1: Gradienten der Parameter Salzgehalt, Tidenhub sowie Sauerstoff- und Cadmiumkon-
zentration im Elbedastuar (aus IBP Elbe Teil A, ARBEITSGRUPPE ELBEASTUAR 2012).

3.2 Gebietshistorie

Pagensand, der Name bedeutet Pferdeinsel, war urspriinglich nur eine vom Elbstrom ge-
formte nattrliche Sandbank. Im 19. Jahrhundert wurde sie mit einer benachbarten Insel ver-
eint. Die groRte Veranderung erfuhr Pagensand im 20. Jahrhundert. Die Insel wurde durch
Aufspllungen im Zuge der Elbvertiefung zwischen 1910 und dem Beginn des 2. Weltkrieges
um das Funffache vergroRert. Die letzten Aufspilungen von Elbschlick und —sand wurden im
Herbst 1999 abgeschlossen (aus: Kreis Pinneberg 2013; NSG-Faltblatt):

KTU & TESCH 2018
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Weitere Angaben zur Genese der Elbinsel im Kontext der wiederholten Fahrrinnenanpas-
sungen sind der Internetseite des zustandigen WSA Hamburg zu entnehmen (Auszlge,
www.wsa-hamburg.de Zugriff 01.2018):

e 1953 — 1960 Festlegung und Aufspilung im Bereich Pagensand.

e Insgesamt vier in Teilabschnitten durchgefiihrte Abgrabungen des Schwarztonnen-
sandes verbesserten bis 1992 die Fahrwasserverhaltnisse im Bereich Pagensand-
Nord.

o Im Anschluss an den 13,5 m unter MTnw-Ausbau (1974-1978) wurde auf Pa-
gensand ein neues Spulfeld angelegt, das von 1978 — 1981 beschickt wurde.
Durch Umstellung der Baggerei von Spul- auf Umlagerungsverfahren wurde die
geplante Verspilmenge nie erreicht. In Teilbereichen fanden umfangreiche Um-
lagerungen von Bodenmaterial per LKW zur Geléandegestaltung statt bzw. um
bestimmte Bodenqualitaten im Hinblick auf damals noch bestehende Nutzungs-
anforderungen zu bekommen (Ackernutzung, Aufforstung) bzw. um weitere Ge-
wasser anzulegen, die jedoch nicht dauerhaft erhalten blieben.

o Von 1987 bis 1989 wurde das Leitdammsystem Pagensand-Nord instand gesetzt
sowie ein neuer Leitdamm vom Ende des Fliigeldamms an der Nordspitze bis zur
Fahrwasserseite der Insel erstellt.

o Im zentralen Bereich liegen die jingsten Spilfelder, die 1999/2000 vom WSA auf
z.T. zuvor landwirtschaftlich genutzten Flachen aufgespllt und dann als Kom-
pensationsflachen fir die Fahrrinnenanpassung ausgewiesen wurden. 2005 be-
stand das Gelande Uberwiegend aus nahrstoffreichen Sukzessionsflachen mit ar-
tenarmen Weidengebluschen, Halbruderaler Gras- und Staudenflur feuchter
Standorte sowie einem schlammigen Stillgewasser (Kurz 2007).

In den letzten Jahren wurden keine Aufspilungen mehr vorgenommen und die Biotope der
Insel unterliegen weitgehend der eigendynamischen Entwicklung. RegelméaRige Unterhal-
tungs- und Pflegearbeiten auf den Landflachen sind auf die Sicherung der Funktionsfahigkeit
der schifffahrtstechnischen Einrichtungen beschrankt, wozu auch die Freihaltung der Weg-
und Leitungstrassen gehort (s.a. Karte 5). Nur nach Erfordernis werden auch Unterhal-
tungsmal3nahmen an den Leitddmmen bzw. Deckwerken durchgefihrt. Hierzu gehort u.a.
das turnusmafige Einkirzen von Geholzen etwa alle 6 Jahre an Wegen, Graben und an
Buhnen bzw. Deckwerken, sofern diese noch zuganglich sind.

Der Fahrrinnenbereich bei Pagensand-Sud (auRerhalb des Plangebietes) gehdrt zu den
Schwerpunkten der laufenden Unterhaltungsbaggerungen mit Hopperbaggern.

Auf den aufgesplilten (Sand-)Flachen sind im Laufe der Zeit Magerrasen sowie heide- und
dunendhnliche Bereiche mit spezialisierten Pflanzen entstanden. Andere Bereiche wurden
mit z.T. nicht standortheimischen Geholzen aufgeforstet oder unterliegen der natirlichen
Wiederbewaldung im Zuge der Sukzession. In regelmaflig von der Tide Uberfluteten Berei-
chen sind je nach Hohenlage groR¥flachig SuRwasserwatten oder Fluss-Réhricht bzw.
Brachwasserréhricht sowie lokal Tideauenwalder ausgebildet. Im Mittelteil wurde bis vor rund
10 Jahren ein nicht aufgespultes Marschengriinland mit Rindern beweidet. Dort befindet sich
auch ein kiinstlich angelegter See, in dem Grundwasser ansteht und der tiber eine Uberlauf-
schwelle und Graben bei Hochwasser temporar mit der Elbe verbunden ist (s.a. Karte 5).
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Bis 1998 bestand noch ein Bauernhof mit angeschlossener Gaststatte auf der Insel. Er wur-
de danach geraumt und abgerissen, da das Grundstick flr weitere Aufspilungen genutzt
wurde, die durch die Vertiefung der Hauptfahrrinne der Elbe nétig wurden (GRELL 2013). Auf
der nicht mehr dauerhaft bewohnten Insel befinden sich noch mehrere kleine Geb&ude und
wichtige Einrichtungen fiur die Schifffahrt (Radarturm, Leuchtfeuer, Leuchtturm, Peilbaken).
Die Insel wird besonders im Sommerhalbjahr von Wasserwanderern angelaufen, fir die es
zulassige Anlandebereiche am West- und Ostufer sowie erlaubte Fulwege gibt.

3.3 Schutzgebiete und geschiitzte Bereiche

Die Schutzgebiete und geschuitzten Bereiche im Gebiet und der naheren Umgebung sind in
Karte 1 dargestellt.

3.31 Naturschutzgebiet

Die Untersuchungsgebiete der Machbarkeitsstudie Pagensand liegen innerhalb des Natur-
schutzgebietes Elbinsel Pagensand. Als Schutzzweck (8 3 der Landesverordnung Uber
das Naturschutzgebiet ,Elbinsel Pagensand“ vom 09. Mai 1997) werden insbesondere fol-
gende Aspekte formuliert:

Dauerhafter Erhalt und Schutz

o der Flachwasserbereiche an der Pagensander Nebenelbe als wichtigen Fortpflan-
zungs- und Aufwuchsbereich fur Elbfische,

e des SuRwasserwatts mit seinen Flechtbinsen- und Brackwasserrohrichtgesell-
schaften,

e der Strande als Rastplatze fir Wat- und Wasservogel,

o der Auwaélder und sonstigen naturnahen Gehoélzbestande,
e der Rohrichte und Hochstaudenrieder,

e der Feuchtwiesen, Magerrasen und Diinenbereiche und

o der auf diese Lebensraume spezialisierten charakteristischen Pflanzen- und Tierar-
ten, insbesondere der hier briitenden und rastenden Vogelarten, sowie ihre Okosys-
teme.

Zudem werden Verbote aufgefiihrt, die ggf. bei der Umsetzung von Malinahmen zur Ge-
bietsentwicklung von Belang sein kdnnen (z.B. Verbot des Abbaus von Bodenbestandteilen
bzw. von Abgrabungen). Bei Bedarf ist eine Befreiung von den Verboten durch die untere
Naturschutzbehotrde des Kreises Pinneberg maoglich.

Eine beschrankte Freizeitnutzung durch Wassersportler ist nur im Bereich der ausgewiese-
nen Anlegestellen zulassig (s. Buchstaben A — D in Abb. 2).

3.3.2 FFH-Gebiet Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Fla-
chen (2323-392)

Das FFH-Gebiet 2323-392 besitzt eine GroRRe von ca. 19.280 ha und umfasst den schleswig-
holsteinischen Teil der Elbe von der Mindung bis zur Unterelbe bei Wedel. Beide Untersu-
chungsgebiete der vorliegenden Machbarkeitsstudie liegen vollstandig Innerhalb des FFH-
Gebietes.
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Im Zuge der Formulierung der Erhaltungsziele wurde das FFH-Gebiet in insgesamt sechs
Teilgebiete untergliedert. Die nachfolgenden Ausfiihrungen beschranken sich auf die fir das
Untersuchungsgebiet wesentlichen Aspekte.

Das Teilgebiet 2 (Elbe mit Deichvorland und Inseln) des FFH-Gebietes umfasst den Fluss-
lauf der Elbe mit den Nebenlaufen sowie die Inseln Rhinplate, Pagensand, Auberg-Drommel,
Nef3sand und das Deichvorland. Fir das Teilgebiet werden die nachfolgend beschriebenen
Erhaltungsziele aufgefuhrt (MELUND, online).

Ubergreifende Ziele fur das Teilgebiet 2
Erhaltung oder ggf. Wiederherstellung

o des Tideeinflusses mit der charakteristischen Brack- und SifRwasserzonierung der
Lebensgemeinschaften,

e der natirlichen Uberflutungsdynamik,

o der weitgehend natirlichen Bodenstruktur und Morphodynamik, insbesondere im Be-
reich der Watten, Sandbanke und Nebenelben, aber auch im terrestrischen Bereich,

o der biotoppragenden hydrochemischen und hydrophysikalischen Gewasserverhalt-
nisse und Prozesse des Astuars und seiner Zufliisse,

o die weitgehend natirlichen Sedimentations- und Strdmungsverhéltnisse sowie die
weitgehend natirliche Dynamik im Fluss- und Uferbereich,

o der weitgehend unbeeintrachtigten Bereiche,

e der unverbauten, unbegradigten oder sonst wenig veranderten oder regenerierten
Flussabschnitte ohne Ufer- und Sohlenbefestigung, Stauwerke, Wasserausleitungen,

e der Funktion als barrierefreie Wanderstrecke fur an Wasser gebundene Organismen.

In Anlage 1.1 sind wesentliche Aspekte zur Erhaltung eines glinstigen Erhaltungszustandes
der fur das Gebiet wertgebenden Lebensraumtypen und Arten dargestellt. Die benannten
Erhaltungszustande (Erhaltungsgrad) gehen aus ARBEITSGRUPPE ELBEASTUAR (2012) sowie
aus dem zuletzt im Mai 2017 aktualisierten Standarddatenbogen hervor. Sie beziehen sich
auf das gesamte sehr groR3rdumige FFH-Gebiet und kdnnen in den vergleichsweise kleinen
Ausschnitten der Untersuchungsgebiete abweichen.

Weitere Ausflihrungen zum Schutzgebiet mit dem Schwerpunkt auf Malinahmen werden im
Rahmen der Erlauterungen zum Integrierten Bewirtschaftungsplan Elbeastuar (IBP,
ARBEITSGRUPPE ELBEASTUAR 2012) in Kap. 3.4.2 behandelt.

3.3.3 EU-Vogelschutzgebiet Unterelbe bis Wedel (2323-401)

Das EU-Vogelschutzgebiet 2323-401 besitzt eine Grof3e von ca. 7.426 ha und umfasst den
schleswig-holsteinischen Teil der Elbmindung mit dem Neufelder Vorland sowie weite Teile
des Elbastuars Beide Untersuchungsgebiete der vorliegenden Machbarkeitsstudie liegen
vollstandig Innerhalb des EU-Vogelschutzgebietes.

Im Zuge der Formulierung der Erhaltungsziele wurde das Gebiet in zwei Teilgebiete unter-
gliedert. Die nachfolgenden Ausfiihrungen beschranken sich auf die fur das Untersuchungs-
gebiet wesentlichen Aspekte.
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Das Teilgebiet 2 des EU-Vogelschutzgebietes beinhaltet die Stérmindung, die Elbe mit
Deichvorland und Inseln, die Pinnaumindung sowie die Haseldorfer und Wedeler Marsch.
Fir das Teilgebiet werden die nachfolgend beschriebenen Erhaltungsziele aufgefihrt
(MELUND, online).

Ubergreifende Ziele fur das Teilgebiet 2

Das Gebiet ist gekennzeichnet durch eine Vielzahl von feuchten Lebensraumen. Ubergrei-
fendes Ziel ist daher die Erhaltung ausreichend hoher Wasserstande. Von besonderer Be-
deutung ist weiterhin die Erhaltung einer méglichst ungestérten Gewasserdynamik.

Es ist anzustreben, dass auch in Gebieten, die dem Tideeinfluss unterliegen, bei Niedrig-
wasser nicht alle Wasserflachen trocken fallen, sondern Grében, Blanken, Teiche usw. in
Teilbereichen von den normalen Gezeiten nicht beeinflusst und nur bei héheren Wasser-
stdnden vom Hochwasser erreicht werden. Die Ausweitung des dem Tideeinfluss unterlie-
genden Bereiches mit den charakteristischen Vogelgemeinschaften ist anzustreben. Sofern
fur diesen Fall Konkurrenzsituationen zu den in den jeweiligen Flachen gegenwartig vor-
kommenden Arten auftreten sollten, sind die mit der Ausweitung des tidebeeinflussten Berei-
ches verfolgten Ziele vorrangig.

In Anlage 1.2 sind wesentliche Aspekte zur Erhaltung eines glnstigen Erhaltungszustandes
der fir das Gebiet wertgebenden Vogelarten und ihrer Lebensrdume dargestellt. Die be-
nannten Erhaltungszustande (Erhaltungsgrad) gehen aus ARBEITSGRUPPE ELBEASTUAR
(2012) sowie aus dem zuletzt im April 2015 aktualisierten Standarddatenbogen hervor. Sie
beziehen sich auf das gesamte sehr gro3raumige EU-Vogelschutzgebiet und kénnen in den
kleinen Ausschnitten der Untersuchungsgebiete abweichen bzw. sind dort nur fir wenige
Arten und Funktionen relevant. Aufgrund der geringen GroRRe und der starken Verbrachung
der Malinahmenflachen (Untersuchungsgebiet Nord) sowie der vorhandenen hochwiichsi-
gen Gehdlzbestande ist die strukturelle Eignung fir die meisten anspruchsvollen Brut- und
Gastvogel der Flussmarschen gering.

Weitere Ausfiihrungen zum Schutzgebiet mit dem Schwerpunkt auf MaRhahmen werden im
Rahmen der Erlauterungen zum Integrierten Bewirtschaftungsplan Elbeédstuar (ARBEITS-
GRUPPE ELBEASTUAR 2012) in Kap. 3.4.2 aufgegriffen.

3.34 Nach § 30 BNatSchG i. V. m. § 21 LNatSchG geschiitzte Biotope

Im Rahmen der derzeit aktuellsten Biotoptypenkartierung (MORDHORST-BRETSCHNEIDER
GwmBH 2012) erfolgte keine Zuordnung eines Schutzstatus. Auch seitens der unteren Natur-
schutzbehorde liegen (noch) keine aktuelleren flachenscharfen Daten zu den Untersu-
chungsgebieten vor. Aufgrund der vorkommenden Biotoptypen (vgl. Kap. 4.1.1.1) ist jedoch
anzunehmen, dass einige Flachen die Kriterien eines Schutzes nach § 30 BNatSchG i. V. m.
§ 21 LNatSchG erfillen. Potenziell kdnnten beispielsweise die vorkommenden Rdéhrichte,
Auwaélder, Gewasser- und Sumpfbiotope sowie Magerrasen einen Schutzstatus aufweisen.

Ob ein Schutzstatus fur die genannten Beispiele gerechtfertigt ist, ware ggf. anhand neuerer
Erhebungen zur laufenden landesweiten Biotopkartierung oder durch Nachkartierungen vor
Ort zu Uberprifen, da z.T. die konkrete Auspragung der Flachen fir eine Schutzzuweisung
entscheidend ist und sich die Vegetation seit der letzten Kartierung deutlich verandert haben
durfte.
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3.4 Naturschutzfachliche MaBnahmenplanungen und aktuelle
Zielsetzungen

3.41 Ziele und Forderungen der EG-Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL)

Der Flusslauf der Elbe im Bereich der Insel Pagensand liegt im Koordinierungsraum Tide-
elbe. Zwischen der Elbmindung und Stade und damit auch im Bereich der Untersuchungs-
gebiete wurde die Elbe dem FlieRgewassertyp ,Ubergangsgewéasser” (Typ T1) zugeordnet.
Sie gilt hier als erheblich verandertes FlielR3gewasser (HMWB) (FLUSSGEBIETSGEMEINSCHAFT
ELBE 2015, ARBEITSGRUPPE ELBEASTUAR 2012) und weist insbesondere signifikante Belas-
tungen aus diffusen Quellen sowie durch Abflussregulierungen und hydromorphologische
Veranderungen auf.

Die Vorgaben gemaR der EG-WRRL alle Oberflachengewé&sser bis 2015 in einen guten oko-
logischen und chemischen Zustand zu tberflhren, wurden fir die Elbe im Bereich der Un-
tersuchungsgebiete nicht erreicht, so dass eine Fristverlangerung bis 2027 nach Art. 4(4)
EG-WRRL beantragt wurde. Aufgrund der Einstufung des Elbstroms als HMWB ist das Ziel
das Erreichen des guten 6kologischen Potenzials und des guten chemischen Zustandes.

Das 6kologische Potenzial wird nach der Aktualisierung des Bewirtschaftungsplans (FLUSS-
GEBIETSGEMEINSCHAFT ELBE 2015) derzeit fur den Elbstrom insgesamt als ,maRig“ bewertet.
Der chemische Zustand wird insgesamt als ,nicht gut® eingestuft.

3.4.2 Integrierter Bewirtschaftungsplan Elbeastuar (ARBEITSGRUPPE ELBEASTU-
AR 2012)

Der Integrierte Bewirtschaftungsplan (IBP) bindelt die Anforderungen, die sich fiir die inner-
halb des Elbeastuars gelegenen FFH- und EU-Vogelschutzgebiete ergeben. Es werden Er-
haltungszustande der jeweils relevanten Lebensraumtypen und Arten dargestellt, Hand-
lungsbedarfe benannt, gesamtraumliche Erhaltungs- und Entwicklungsschwerpunkte defi-
niert und Hinweise zur Koordinierung ihrer Umsetzung auf lokaler Ebene gegeben. Als inter-
disziplinar erstelltes Planwerk beriicksichtigt der IBP auch soziale, wirtschaftliche und kultu-
relle Besonderheiten der Region.

Als Grundeinheiten fir die Planung wurden 7 Funktionsraume abgegrenzt. Der Funktions-
raum 4 umfasst einen ca. 32 km langen Abschnitt der Elbe (Nordspitze von Lihesand bis zur
Linie Brokdorf / Freiburger Hafenpriel) und schlie3t u.a. die Bereiche des FFH-Gebietes
~Schleswig-Holsteinisches Elbastuar und angrenzende Flachen® (2323-392) und des EU-
Vogelschutzgebietes ,Unterelbe bis Wedel“ (2323-401) mit ein, die auch die MalRnahmenge-
biete Nord und Ostufer abdecken (vgl. Kap. 3.3.2 und 3.3.3).

Als besondere Starken des Funktionsraums 4 werden u.a. die ganzjdhrig vergleichsweise
hohe Sauerstoffkonzentration, der grof3raumig stérungsarme Insel- und Nebengewasser-
komplex (z.B. Pagensand, Pagensander Nebenelbe), die Funktion als Laichareal fur die Fin-
te sowie die Tider6hrichte und Auwalder benannt. Eine Schwache des Funktionsraumes ist
die Lage von Spulsandgebieten mit &stuartypischen Habitaten aul3erhalb des Tideeinflusses
(z.B. auf Pagensand).
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Dem Funktionsraum 4 werden als funktionsraumiibergreifende Aufgraben u.a. die Erfillung
von Managementzielen im Habitatverbund des Schierlings-Wasserfenchels, fir prioritare
Auenwalder (einschlief3lich ihrer Brutvogelgemeinschaft), fir elbtypische Uferstaudenfluren
an Innensdumen der breiten RoOhrichte sowie fir Wiesen-Lebensraumtypen (einschlief3lich
ihrer Brutvogelgemeinschaft) zugeordnet. Hervorgehoben werden zudem die im Elbeastuar
einzigartigen Auspragungen weitgehend ungenutzter und wenig gestorter Gebiete wie die
Insel Pagensand.

Wesentliche Natura 2000-Managementziele sind z.B. die Aufrechterhaltung einer Sauer-
stoffkonzentration von mindestens 4 mg O/l (Hauptstrom) bzw. 6 mg O/l (Nebenstrom),
Erhaltung von Watten und Wasserbereichen unterschiedlicher Tiefen, Erhaltung / Entwick-
lung der Inseln als Sukzessionsgebiete bzw. als Wildnis-Gebiet auf Pagensand, Starkung
des Diasporenvorrats des Schierlings-Wasserfenchels sowie Forderung von arten- und
strukturreichen Komplexen &stuartypischer Lebensraume (z.B. durch Sukzession, Wildnis-
Projekt).

Folgende die Untersuchungsgebiete betreffende MaRnahmen sind vorgesehen:

¢ Naturndhere Ufergestaltung auf Pagensand (FR 4.22)

Naturnéhere Ufergestaltung durch die Entfernung von Deckwerken. Ggf. Ersatz durch
naturnahere Formen der Ufersicherung (z.B. Erhaltung des Deckwerks als vorgela-
gerter Wellenbrecher oder vollstandiger Riickbau und Sicherung durch Buhnen).

e Wildnis-Projekt Pagensand (FR 4.23)

Ganzjahrige Beweidung mit Megaherbivoren als ganzheitlicher Prozessschutz zur
Erhohung der Struktur- und Artenvielfalt.

3.4.3 Entwicklungskonzept zur Elbinsel Naturschutzgebiet ,,Pagensand”

Das Entwicklungskonzept von GRELL (2013) fasst relevante Bestandsdaten zur Insel Pa-
gensand sowie Aussagen aus dem FFH-Managementplan (IBP) zusammen. Ziel ist die Ab-
leitung eines nachhaltigen Konzeptes zur Erhaltung und Entwicklung der hochwertigen Le-
bensrdume einschlief3lich geschutzter Biotope und FFH-Lebensraumtypen.

Neben Ausfluhrungen zur Historie, Nutzung, zum NSG und zur Topographie wird eine Bio-
toptypenkartierung aus dem Jahr 2001 beschrieben. Nach einer Erlauterung der Rahmenbe-
dingungen durch das FFH-Gebiet bzw. den IBP (ARBEITSGRUPPE ELBEASTUAR 2012) kon-
zentriert sich das abgeleitete Entwicklungskonzept auf das bereits erwahnte Wildnis-Projekt
(vgl. Kap. 3.4.2) bzw. auf den Einsatz von Haustieren als wesentliche Pflegemaf3inahme.

Eine Umsetzung wird aufgrund derzeit nicht Uberwindbarer praktischer Schwierigkeiten bei
der notwendigen Betreuung von Weidetieren auf der schwer erreichbaren Insel nicht weiter-
verfolgt (mdl. Mitt. Stiftung Lebensraum Elbe). Da ein Beweidungskonzept flir Pagensand
damit nicht mehr dem aktuellen Zielkonzept fur die beiden MaRnahmengebiete entspricht,
bedirfen die hier erarbeiteten Anregungen keiner weiteren Bertcksichtigung im Rahmen der
Machbarkeitsstudie.
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4 GRUNDLAGENERMITTLUNG

4.1 MaBRnahmenbereich Nord - Griinlandbrache

411 Arten und Lebensgemeinschaften

4.1.1.1 Biotoptypen und Flora

Der Bestand der Biotoptypen im Bereich des Untersuchungsgebietes Nord ist in Karte 2.1
dargestellt. Die Darstellung basiert auf der FFH-Monitoring-Kartierung (MORDHORST-
BRETSCHNEIDER GMBH 2012). Ergdnzend wurden von uns in die Biotoptypenkarte Daten zur
Roéhrichtab- und -zunahme zwischen 1963 und 2002 integriert, die von der WSV im Zuge von
Beweissicherungsuntersuchungen und Grundlagenerhebungen im Zusammenhang mit der
Fahrrinnenanpassung anhand von georeferenzierten Luftbildern ermittelt und auf ihren Ser-
vern bereitgestellt werden. Soweit vorhanden werden dartber hinaus Nachweise gefahrdeter
Pflanzenarten (Rote Liste Schleswig-Holstein, MIERWALD & ROMAHN 2006) aus dem Artenka-
taster des LLUR (nur Nachweise ab 2010) textlich benannt. Die Codierung der Biotoptypen
richtet sich nach dem Kartierschliissel des LLUR von 1991 (2. Auflage) bzw. der 2. Fassung
der Standardliste der Biotoptypen mit Stand Mai 2003 (aktuelle Kartieranleitung s. LLUR
2015).

Biotoptypen sowie Flora

Das Untersuchungsgebiet war zum Erfassungszeitpunkt vorrangig gepragt durch Grinland-
flachen, die aufgrund der unterlassenen Nutzung verbracht sind. Die ausgedehnten Flachen
im Zentrum des Untersuchungsgebietes wurden als sonstige wechselfeuchte Wiese in
Verbindung mit Rohrglanzgras-/Wasserschwadenrdhricht (GFy/NRr) erfasst. Randlich der
recht monotonen Bestande im Ubergang zu angrenzenden erhohten Aufspiilungsbereichen
liegen aus dem Artenkataster des LLUR Nachweise der gefahrdeten Arten Milder Mauerpfef-
fer (Sedum sexangulare) und Raukenblattriges Greiskraut (Senecio erraticus) sowie der auf
der Vorwarnliste gefuhrten Arten Kleines Filzkraut (Filago minima) und Roter Zahntrost (O-
dontites vulgaris) vor. Ein schmaler Bereich entlang der dstlich gelegenen durch Aufspilun-
gen erhohten Bereiche wurde als artenarmes Intensivgriunland (Gl) eingestuft. Auf einem
leicht erhéhten, parallel zur Uferlinie verlaufenden Streifen haben sich mesophiles Grin-
land kalkarmer Standorte (GMh) und kleinflichig mesophiles Grinland kalkarmer
Standorte (GMma) entwickelt. Hier wurde als Saumart der gefahrdete Knollige Kalberkropf
(Chaerophyllum bulbosum) nachgewiesen.

Zwischen den grof3flachigen Grunlandparzellen liegen Grében, die haufig von Flie3gewas-
ser begleitenden Gehdlzsaumen (HGf/FGy) flankiert werden. Die vorhandenen Graben
und Geholbestande wurden im Rahmen der Biotoptypenkartierung nur sehr unvollstandig
erfasst (vgl. hierzu Karte 5). Weitere Geholz- bzw. Waldbestande wie Silberweidenauwald
in Verbindung mit Laubholzbestdnden feuchter bis nasser Standorte (WAs/WFp), Weiden-
Pionierwald mit (halb-)ruderaler Gras- und Staudenflur mittlerer Standorte oder Stauden-
sumpf (WPwW/RHmM, WPw/NSh), Weiden- und Birken-Pionierwald auf nassen Standorten
(WPs) oder Einzelbdume / Baumgruppen, Alleen oder Baumreihen (HGb, HGa, HGr)
wurden vermehrt am nérdlichen Rand des Untersuchungsgebietes erfasst. Hier befindet sich
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auch ein Nachweis der in Schleswig-Holstein vom Aussterben bedrohten Bibernell-Rose
(Rosa spinosissima).

Zwischen den genannten Gehdlzbestanden liegt ein ausgebaggerter Teich, der als sonsti-
ges kunstliches Stillgewasser (FXy) kartiert wurde. Neben den genannten Gehdlzbestéan-
den ist sein Umfeld gepragt durch (halb-)ruderale Gras- und Staudenfluren mittlerer
Standorte (UHM) auf dem Grundstiick eines ehemaligen Wohnhauses, einen kleinen Stau-
densumpf (NSh) und ein weiteres sonstiges naturnahes Kleingewasser (FKy).

Der ufernahe Teil der Elbe wurde als Astuar / naturnaher Fluss in Verbindung mit Wattfla-
chen (FFt/FFn/KWw) erfasst. Im Uferbereich liegen weitere Wattflachen (KWw) und Brack-
wasserrdhrichte (KNr) sowie vereinzelt Sandstrdnde (KSs) und eine Brackwasser-
Hochstaudenflur (KNh). Fur die nordlich gelegenen Wattbereiche besteht ein Nachweis des
stark geféahrdeten Wasser-Greiskrauts (Senecio aquaticus), eine Art des Feuchtgrinlands.
Im stdlichen Untersuchungsgebiet wurde ein vermutlich urspriinglich als Graben angelegtes
Gewasser als Priel (KWp) kartiert. Ein Teilabschnitt der Uferlinie ist mit einer Steinschittung
verbaut und zusammen mit den vorhandenen Buhnen als sonstiges Kistenschutz- bzw.
Hochwasserschutzbauwerk (SVx) aufgenommen.

An den sandigen Bdschungen und erhdhten Bereichen im Norden, Osten und Siden (Auf-
spulung) haben sich kalkarme Sand-Magerrasen (TRa), artenarme Sukzessionsstadien
(TRs, z.T mit Gebuschen trockener Standorte: WGt) und Offenbodenbereiche trocke-
ner/magerer Standorte (TRo) etabliert. Hier liegt ein Nachweis der gefahrdeten Nelken-
Haferschmiele (Aira caryophyllea) vor.

FFH-Lebensraumtypen

Im Untersuchungsgebiet wurden drei FFH-LRT erfasst, die fur das FFH-Gebiet 2323-392
wertbestimmend sind. Im gréRten Umfang vertreten ist dabei der LRT Astuarien (1130),
dem alle tief gelegenen und damit zeitweise Uberschwemmten Bereiche zugeordnet sind.
Demnach werden alle Biotoptypen mit Ausnahme der auf den nérdlichen und dstlichen Bo-
schungen und Ebenen befindlichen Biotoptypen der Mager- und Trockenrasen sowie des
schmalen Intensivgrinland-Streifens in den LRT einbezogen. Ein ca. 200 m langer Streifen
entlang des Elbufers wurde als Brackwasser-Hochstaudenflur dem LRT Feuchte Hoch-
staudenfluren (6430) zugeordnet. Am nérdlichen Rand des Untersuchungsgebietes erfillt
ein Auslaufer eines Silberweidenauwalds bzw. eines Laubholzbestands feuchter bis nasser
Standorte offenbar die Kriterien einer Zuordnung zum LRT Auwalder mit Alnus glutinosa
und Fraxinus excelsior (91EO0).

Erganzende Hinweise

Die Darstellung der Roéhrichtab- und -zunahme zwischen 1963 und 2002 zeigt, dass es im
MalRnahmenbereich Nord nahezu entlang der gesamten fahrrinnenseitigen Uferlinie einen
deutlichen Rickgang der Tiderdhrichtbestande gegeben hat, der damit auf anhaltende Ero-
sionserscheinungen an dem stark durch Wellenschlag bzw. Schiffsschwall belasteten Ufer
schliel3en lasst.

Uber die Daten der Biotoptypenkartierung hinaus liegen die Ergebnisse einer i.A. der WSV
durchgefuhrten ,Erfassung der Rohrichtbestdnde und angrenzender ufernaher Vegetations-
einheiten der Unter- und Auf3enelbe aus den Daten der Luftbildbefliegung 2010“ vor (NATU-
RE-CONSULT 2012). Hier erfolgte eine gegenlber der FFH-Kartierung wesentlich differenzier-
tere Abgrenzung der Vegetationsstrukturen, z.B. bezlglich der Geholzbestédnde entlang des
Elbufers und der Gréaben oder der Abfolge von Sumpfbinsen-, Teichsimsen-, Strandsimsen-
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und Schilfrohricht im Uferbereich. Demnach war der Schilfanteil auf den grof3flachigen Griin-
landflachen bereits 2010 recht groR3, was aus der Biotoptypenkartierung so nicht zu entneh-
men ist, aber dem aktuellen Gelandeeindruck eher entspricht. Im Zuge einer konkreten
MalRnahmenplanung werden die Inhalte der Vegetationskartierung daher mit herangezogen.
Eine gesonderte Darstellung der auf einem Luftbild von 2010 beruhenden Daten erfolgt hier
jedoch nicht.

4.1.1.2 Fauna

Die Daten des Artenkatasters des LLUR (aktuelle Arthachweise ab 2010) enthalten innerhalb
des Untersuchungsgebietes lediglich einen Nachweis Blaugriine Mosaikjungfer aus dem
Jahr 2011. Im erhdhten Bereich 6stlich des Untersuchungsgebietes wurde 2012 die Wie-
senweihe als Brutvogel festgestellt. Weitere aktuelle Artnachweise der betrachteten Arten-
gruppen (Amphibien, Brutvogel, Gastvogel, Fledermause, Fische, Heuschrecken, Libellen,
Saugetieren, Schmetterlinge) sind fir das Untersuchungsgebiet und fir das ndhere Umfeld
nicht verzeichnet.

Altere Nachweise liegen nur fir Erdkréte und Grasfrosch (2002) in den Graben zwischen den
ehemaligen Grinlandparzellen vor. Die Erdkréte wurde in groRer Anzahl auch wahrend einer
Gelandebegehung im April 2018 festgestellt. Zudem wurde das Gebiet von rastenden Géan-
sen und 2 jagenden Seeadlern frequentiert; ein Seeadler soll regelméaRig auf der Insel bri-
ten.

Fur die Insel Pagensand liegen zwei ornithologische Berichte des Naturschutzdienstes NSG
-Elbinsel Pagensand”“ vor. Diese geben Aufschluss Uber weitere Brutvogelarten, die auf der
Insel briten. Konkret dem Untersuchungsgebiet (im Bericht ,Marschwiesen®) zugeordnet
werden konnten anhand des Berichtes 2016 nur Graugans, Stockente, Bachstelze, Blau-
kehlchen (Anhang | EU-Vogelschutzrichtlinie), Sumpfrohrs&nger und Rohrammer (ALLMER &
ALLMER 2016). Die Artvorkommen sind gemaR der Vegetationsstruktur zu erwarten und durf-
ten hier weiterhin regelméaRig vorkommen.

Im Bericht 2015 (ALLMER & ALLMER 2015) wird auf die zunehmende Verbuschung der seit ca.
2010 nicht mehr genutzten Flachen hingewiesen, die sich auch in den Vorkommen der Wald-
und Geblschvogel Blaumeise, Kohlmeise, Dorngrasmiicke, Gartengrasmiicke, Zilpzalp,
Zaunkonig, Heckenbraunelle, Amsel und Buchfink wiederspiegelt. Zudem wird ausgefihrt,
dass sich aufgrund der unterlassenen Pflege der Grlppenstrukturen z.T. dauerhaft feuchte
bis nasse Flachen mit wachsenden Bestédnden von Schilfréhricht bilden. Als weitere Brutvo-
gel werden Wasserralle, Bekassine, Schilfrohrsénger, Teichrohrsanger, Rohrschwirl, Blau-
kehlchen und Rohrammer sowie Stockenten benannt. Friher als Brutvigel festgestellte
Schnatter-, Krick-, Loffel- und Reiherenten kamen nicht mehr vor. Ein mdglicher Grund daftr
konnte neben Anderungen der Vegetationsstruktur auch ein hoher Bestand von Marderhun-
den sein.

Fur weitere genannte Arten erfolgte keine Benennung eines Brutstandorts. Zahlreiche weite-
re auf Pagensand erfasste Arten konnen, z.T. mit kartographischer Verortung, unter
http://naturgucker.de (Gebiet Elbinsel, Pagensand) eingesehen werden.
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4.1.2 Boden / Ablagerungen

Die Boden des Untersuchungsgebietes sind nach der Bodenkarte 1:25.000 des Landes
Schleswig-Holstein Uberwiegend als gering entwickelte Kalkmarsch aus brackischem bis
perimarinem Schluff, also als natirlicher Boden aus Astuarablagerungen, einzuordnen (s.
Karte 3). Die Grundwasserstande werden bei zeitweilig oberhalb 4 dm unter Flur angegeben.
Im Stden des Untersuchungsgebietes liegt ein kleiner Bereich mit einer Aufschiittung, die
nach Bodenkarte vermutlich als Pararendzina oder Regosol anzusprechen ist. Die ehemals
landwirtschaftlich genutzten Bereiche sind allseitig von Bdden sandreicher Aufspilungen
umgeben, die ebenfalls meist als Pararendzinen oder Regosole oder auch als Gleye zu cha-
rakterisieren sind. Auffallig ist, dass (Misch-)Wattbereiche aus brackischem bis perimarinem
Sand bis Ton erst in recht gro3er Entfernung zur heutigen Uferlinie beginnen. Es ist zu ver-
muten, dass sich die Uferlinie seit Erstellung der Bodenkarte (ca. 1979/1980) in Landrichtung
verschoben hat.

Die Beschreibung lasst sich ergdnzen durch sechs innerhalb des Untersuchungsgebietes
vorhandene Bodenprofile der bodenkundlichen Landesaufnahme (s. Anlage 2). Eine Veror-
tung nach Zuordnungsnummer erfolgt in Karte 3. Die Daten stammen aus den Jahren 1979
und 1992 und liegen Uberwiegend im Bereich der nattrlichen Bbden, die vermutlich bis heute
nicht wesentlich veréandert wurden. Aufgrund der Langwierigkeit von Bodengeneseprozessen
kénnen die Daten weiterhin als Orientierung herangezogen werden. Die Bodenprofile besta-
tigen im Wesentlichen die Aussagen der Bodenkarte. In allen Profilen wurden in den oberen
Horizonten tonige Schluffe bis in ca. 1 — 2 m Tiefe erbohrt. Ab ca. 1 m Tiefe kommen ver-
mehrt schluffige Sande hinzu. Es stehen generell reduzierte Horizonte, die standig im
Grundwasser liegen (Gr), unter oxidierten Horizonten an, die im Schwankungsbereich des
Grundwassers liegen (Go). Die Tiefe des Ubergangs variiert stark zwischen ca. 0,30 m und
1,90 m unter Gelandeoberkante (GOK), liegt aber zumeist bei ca. 0,70 m unter GOK.

Im Bereich der Gebietskulisse Elbuberflutungsgebiete sind erhdhte Bodenbelastungen
durch Dioxine und Furane sowie teilweise auch durch Schwermetalle nicht auszuschliefRen.

41.3 Topographie / Gelandehohen

Karte 4.1 visualisiert die Daten des Digitalen Gelandemodells (DGM) der WSV fir den Pla-
nungsbereich (Laser-Scan, 1x1 Meter Auflosung). Die Farben fir die planungsrelevanten
Hohenstufen wurden so angelegt, dass die 0,20-m Abstufungen oberhalb von 0 m NHN bis
1,80 m NHN in Grintonen, die oberhalb des MThw von 1,80 m bis 3,0 m NHN in Gelb-
Ockertonen dargestellt sind. Zur besseren Lesbarkeit wurden beispielhafte Geldndehdhen
als Zahlen eingetragen. Hoéhenangaben in Gewassern sind vermutlich nicht korrekt, da diese
technisch nicht Uber Laser-Scandaten erfasst werden konnen (ggf. erfolgte aber eine manu-
elle Korrektur). Das eingefiigt SW-Bild verdeutlicht erganzend die feineren Geléndestruktu-
ren, auch in wasserbestandenen Flachen.

Die ehemaligen Grunlandflachen westlich des Weges weisen im Durchschnitt Gelandehéhen
zwischen 2,20 und 2,40 m 4. NHN auf und liegend damit Uberwiegend mindestens 0,50 m
Uber MThw. Die verbliebenen Grippen liegen nach Gelandemodell maximal ca. 0,20 m unter
dem umgebenen Gelande. Auf der sudlichsten Flache befindet sich eine erhdhte Aufschit-
tung auf ca. 3,50 m 0. NHN. In Richtung Elbufer werden die Flachen begrenzt durch eine
lineare Aufh6hung parallel zur Uferlinie, die Giberwiegend Hohen zwischen 2,60 und 3,50 m
0. NHN aufweist. Zum Ufer hin sinkt das Gelande auf kurzer Distanz bis zur MThw-Linie
(1,70 m U. NHN) ab. Von dort fallt das Gelande, mancherorts nach einem kleinen Gelandes-
prung von der Grasnarbe im Ubergang zu Sand- oder Rohrichtflachen, innerhalb der Watt-
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zone der Elbe flach ab und erreicht am Ende der Buhnenkdpfe etwa eine Tiefe von -2 bis -
3 m u. NHN, bevor es steil auf etwa -10 m u. NHN absinkt.

Ostlich des Weges steigen die ehemaligen Nutzflachen bis auf ca. 3,00 m . NHN an, bevor
Uber die steile Béschung am Ostrand des Untersuchungsgebietes Hohen von bis ca. 9,00 m
0. NHN erreicht werden.

Die Hohen der Grabensohlen variieren deutlich. Gemessen am Gelandemodell liegen sie in
den meisten Fallen bei ca. 1,80 m . NHN. Deutlich tiefere Grabensohlen von bis zu ca.
1,20 m 0. NHN kénnen in den Grabenabschnitten im zentralen Untersuchungsgebiet gemes-
sen werden. Zudem sind deutliche Eintiefungen in den Miindungsbereichen der mit der Elbe
verbundenen Graben zu erkennen, wobei im sidlichen Untersuchungsgebiet bereits prielar-
tige Strukturen angedeutet sind.

41.4 Gewasser und Wasserwirtschaft

4.1.4.1 Beschreibung des Gewassernetzes

Das Gewassernetz des Untersuchungsgebietes sowie die Lage wasserwirtschaftlicher bzw.
schifffahrtstechnischer Einrichtungen sind Karte 5 zu entnehmen.

Der westliche Teil des Untersuchungsgebietes gehort zur Uferlinie des Elbstroms und liegt
etwa auf Hohe des Elb-Kilometers 662. Die Watt- und Flachwasserbereiche der Elbe sind
z.T. in das Untersuchungsgebiet einbezogen. Der Abstand der Uferlinie zur Fahrrinne der
Elbe liegt zwischen ca. 450 m und 600 m. Die Uferbereiche sind in unbefestigten Bereichen
Uberwiegend sandig und flach geneigt und werden stark durch den Schiffsverkehr beein-
flusst. Den Daten zur Morphologie der WSV zufolge fallen bis zu ca. 150 m breite Bereiche
bei Niedrigwasser trocken (Wattflachen, hier tGiberwiegend sandig).

Die ehemals landwirtschaftlich genutzten Flachen des Untersuchungsgebietes sind von Ent-
wasserungsgraben durchzogen und wurden Uber den Nord-Sid verlaufenden erschlossen,
der heute noch fur die wasserwirtschaftliche Unterhaltung bendétigt wird. Zuséatzlich weisen
die Flache alte Grippenstrukturen auf, die ihre Funktion durch Verlandung / Vegetationsbe-
wuchs weitgehend verloren haben. Auch die Graben wurden seit ca. 2010 nicht mehr unter-
halten. In Karte 5 wurden die vorhandenen Grében in Grabenabschnitte unterteilt (West: W1-
W4, Nord: N1-N2, Ost: O1-02, Sud: S1-S2). Die Beschreibung bericksichtigt die Gelande-
eindruicke von der Begehung im April 2018.

Das Grabensystem ist weitgehend noch intakt. Die Abschnitte W2 und W4 sind unmittelbar
mit der Elbe verbunden. Wahrend der Graben W2 im Einmindungsbereich mit einer Art
Uberlaufschwelle (Steinschuttung) befestigt ist, kann im Graben W4 die Tide sowie der
Schiffsschwell ungebremst ein- und ausschwingen. Morphologische Veranderungen des
Mundungsbereiches (z.B. Abbriiche, Verlagerungen) durch die Dynamik sind deutlich er-
kennbar. Die Graben mit direkter Verbindung zur Elbe (W2 und W4) weisen eine Breite von
z.T. Uber 5 m auf, die weiteren Graben sind eher 2 - 4 m breit. Die Ufer der beiden Graben
und auch der sonstigen Graben im Untersuchungsgebiet sind auf weiten Strecken durch
Pfahlreihen befestigt, die in Teilbereichen bereits weggebrochen oder durch Erosion und
Sedimentation nicht mehr zu sehen sind.

Der Grabenverbund unter dem ErschlieBungsweg hindurch zwischen N1, N2 und S1 und
insbesondere den westlich abzweigenden Grében scheint Gberwiegend zu funktionieren. An
den Kreuzungsbereichen an beiden Enden des Abschnittes N2 weisen alle Graben grol3zU-
gig dimensionierte Verrohrungen unter dem hier verlaufenden Weg bzw. unter Uberfahrten
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auf. Die Verbindung zu Abschnitt S2 ist hingegen unterbrochen, so dass hier kaum Wasser-
bewegung stattfindet. Hier sind einige Eintiefungen/ Durchstiche vorhanden, die die Graben
mit den westlich und dstlich angrenzenden Flachen in Beziehung setzen. Die Gréaben im Be-
reich S2 sowie der Graben westlich des Weges in Abschnitt N1 weisen deutliche Verlan-
dungstendenzen auf. Zwei Senken norddéstlich O1 und in der dstlichen Verlangerung von W4
haben ebenfalls keine Verbindung zum Grabensystem und waren bei der Gelandebegehung
im April 2018 mit Wasser gefullt.

Der 6stliche Graben im Abschnitt N1 ist tber eine knapp unter der umliegenden Gelande-
oberflache angeordnete Schwelle (Pfahlreinen mit Steinschuttungen), die nur bei hohen
Wasserstanden uberspilt wird, mit dem hier gelegenen Stillgewasser verbunden. Dieses ist
durch eine durch eine ca. 4 — 5 m tiefe Ausbaggerung entstanden und weist einen grof3en
Fischbesatz auf (WSA, mundl. Mitt. 2018). Ein weiteres vermutlich dauerhaft wasserfihren-
des Stillgewasser liegt wenige Meter weiter Ostlich am Bédschungsfuld der angrenzenden
Aufspillungsflache.

4.1.4.2 Wasserbauwerke / Schifffahrt

Im Bereich des Elbstroms liegen drei ca. 150 — 250 m lange Querbuhnen im Untersuchungs-
gebiet; die Buhnenkopfe sind mit Seezeichen markiert. Die Buhnen sollen die morphologi-
schen Einwirkungen von Stromung, Wellenschlag und Schiffsschwell auf die Uferlinie ver-
mindern. Zudem ist das Ufer in der nérdlichen Halfte des Untersuchungsgebietes auf einer
Lange von ca. 200 m durch ein Deckwerk in Form einer kompakten unvergossenen Stein-
schittung gesichert. Im Sitiden des Untersuchungsgebietes befindet sich dem Ufer vorgela-
gert eine ca. 220 m lange Langsbuhne. Im zentralen Untersuchungsgebiet befindet sich ent-
lang des Ufers ein erhéhter meist sandiger Gelandestreifen, auf dem sich Weidengebische
angesiedelt haben, die im Sinne einer biologischen Ufersicherung erhalten und regelmafig
gepflegt / zurtickgeschnitten werden.

Im noérdlichen Untersuchungsgebiet stehen zwei Baken / Seezeichen. Zudem sind zwei
Leuchtfeuer vorhanden (s. Karte 5). Die Richtfeuerlinie verlauft diagonal von Stidosten nach
Nordwesten durch das Untersuchungsgebiet; im zentralen Bereich des MalBhahmengebietes
ist in der Feuerlinie eine Hohenbegrenzung von ca. 12,50 m 4. NHN, also von rund 10 m
Uber Grund, zu beachten. Die rechtwinklig zur Uferlinie verlaufende Kabeltrasse vom Unter-
feuer zur Hangkante des Sandspiilfeldes ist zu beriicksichtigen und darf nicht beeintrachtigt
werden.

Die beiden vorhandenen Uberlaufschwellen in den Bereichen W2 und N1 sowie zahlreiche
vorhandene Verrohrungen wurden bereits im Zusammenhang mit dem Grabensystem be-
schrieben (vgl. Kap. 4.1.4.1). Diese werden seit Jahren nicht mehr unterhalten und sind mehr
oder weniger abgangig, so dass die Gewdasser bereits einem eingeschrankten Tideeinfluss
mit entsprechenden Erosions- und Sedimentationsprozessen unterliegen.

4.1.4.3 Tideverhaltnisse und Auswertung von Pegelstanden

Die Tideverhaltnisse auf Pagensand werden durch den Dauermesspegel Grauerort (Mess-
stellennummer 5970020) der WSV bei Elbekilometer 660,60 erfasst. Insbesondere die Ver-
haltnisse im MalRnahmenbereich Nord kénnen hiermit gut beschrieben werden. An der Pa-
gensander Nebenelbe und damit im anvisierten MalBhahmenbereich Ostufer kdnnen die
Verhaltnisse aufgrund der Entfernung vom Hauptstrom ggf. (geringfugig) abweichen.
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Kennzeichnende Wasserstande am Pegel Grauerort sind (Zeitreihe 11.2000 — 10.2010):

MTnw -1,26 m NHN
MThw 1,70 m NHN
HThw 4,94 m NHN

Der mittlere Tidenhub liegt somit bei rund 3,0 m.

Vom WSA Hamburg wurden die hohenabhangige Summenhaufigkeiten der Tidehochwas-
serstande (Thw) fur das Wasserwirtschaftsjahr 2016 (Nov. 2015 — Okt. 2016) Ubergeben. Auf
dieser Grundlage wurde die Uberschreitungshaufigkeit fir planungsrelevante Gelandehohen
zwischen -0,40 m und 4,60 m NHN ermittelt (s.a. Tabelle A-3 im Anhang). Die Ergebnisse
werden mit den folgenden Grafiken flr das Gesamtjahr 2016 (s. Abb. 3) sowie getrennt fir

das Winter- und Sommerhalbjahr (s Abb. 4) verdeutlicht. Das MThw lag 2016 bei 1,77 NHN.

Die Auswertung macht deutlich, dass Gelandehéhen von rund 2,0 m NHN, die rund 0,30 m
Uber dem MThw liegen, nur noch im Winterhalbjahr regelmaRig tberflutet werden. Gelande-
hohen von rund 1,80 m NHN werden bei freiem Zugang der Tide von mehr als der Halfte der
706 Tiden im Jahresverlauf Uberflutet. Nahezu alle taglichen Tidehochwdasser erreichen

Uferabschnitte erst unterhalb von ca. 1,20 m NHN.
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Abb. 3: Anzahl der Thw-Uberschreitungen nach Gelandehéhe — Gesamtjahr 2016.
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Winterhalbj.2015/16 (blau) - Sommerhalbj. (braun-rot, Zahl)
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Abb. 4: Anzahl der Thw-Uberschreitungen nach Gelandehéhe — Vergleich Winter- und Som-

merhalbjahr 2015/16.

Fur die Vegetationsausbildung im Einflussbereich der Tide ist neben der Uberflutungshaufig-
keit die Dauer der tidetaglichen Uberflutung von Bedeutung. Durch den Wechsel von Uber-
flutung und wasserfreier Zeit kdnnen entsprechend angepasste Rohrichtpflanzen Uferberei-
che von z.T. deutlich unter einem Meter unter dem MThw besiedeln (Teich- und Strandsim-
se; s.a. Kap. 5). Die Uberflutungsdauer bei einer durchschnittlichen Tide ohne ausgepragte
Abweichungen vom MThw zeigt Abb. 5 fur die Hohen 0 m NHN (7,5 Stunden h), 0,50 m NHN
(5,5 h), 1,00 m NHN (4 h) und 1,50 m (2 h).
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Abb. 5: Héhenabhingige Uberflutung (Stunden h) bei einer ,,mittleren“ Tide (01./02.06.2016).

4.1.4.4 Stromungsverhaltnisse in der Uferzone

Am Westufer von Pagensand wird die Vegetationsausbildung insbesondere in der Héhe des
MThw neben der tidebedingten Uberflutungshaufigkeit und -dauer zusétzlich stark durch die
mechanischen Belastungen bedingt, die sich aus der natirlichen Wellenbelastung (Expositi-
on zu Westwinden) in Verbindung mit den schifffahrtsbedingten Sog- und Schwalleffekten
ergeben. Letztere verdeutlicht die folgende Grafik (Projektblro Fahrrinnenanpassung,
Homepage http://www.fahrrinnenausbau.de/, Aufruf 23.01.2018).

Die Belastungen kdnnen direkte mechanische Schadigungen insbesondere an den krautigen
Uferpflanzen bewirken und so in Verbindung mit erosionsbedingten Uferabbriichen bzw. stei-
lerer Uferausbildung die Besiedlungsmoglichkeiten im Einflussbereich der Tide negativ ver-
andern bzw. die Vegetationszonierung am Ufer weiter nach oben verschieben und verklei-
nern (s.a. Kap. 5). Die im MaRRnahmengebiet deutlichen Erosionsspuren an Buhnen, Deck-
werken, tidebeeinflussten Grében und den verbliebenen Tiderdhrichten an der Uferkante
lassen trotz der Entfernung zum Fahrwasser eine starke Beeinflussung durch Wellenschlag
ersichtlich werden. Die bestehenden Buhnen und Deckwerke haben diesbeziglich offenbar
keine ausreichende Minderung bewirkt.
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Bei der Vorbeifahrt eines Schiffes entstehen abhidngig von

- Geschwindigkeit durchs Wasser
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Abb. 6: Schematische Darstellung schifffahrtsbedingter Wellenbelastung

41.5 Nutzungen und Infrastruktur

Die landwirtschaftliche Nutzung im Untersuchungsgebiet Nord wurde bis zum Jahr 2010 auf-
gegeben. Die ehemaligen Grunland- und Ackerflachen liegen spéatestens seit dem brach.
Eine eher punktuelle Nutzung des Untersuchungsgebietes erfolgt durch das WSA, das ver-
schiedene bereits in Kap. 4.1.4.2 benannte Wasserbauwerke unterhalt und Seezeichen, Ba-
ken und Leuchtfeuer fur die Schifffahrt betreibt (s.a. Karte 5).

Das Untersuchungsgebiet ist in Nord-Suid-Richtung von einer Wegeverbindung durchzogen,
die als ErschlieBung der ehemaligen landwirtschaftlichen Nutzflachen, eines unbewohnten
Gebaudes im Norden sowie der Unterhaltung des Grabensystems diente. Strom- und Fern-
meldeleitungen des WSA fur die Versorgung der Leuchtfeuer verlaufen parallel zur Untersu-
chungsgebietsgrenze auf dem dstlich angrenzenden Spulfeld.

4.1.6 Eigentumsverhaltnisse und Verwaltungszustandigkeit

Eigentimer der Flachen des Untersuchungsgebietes und somit auch zustandig fur die Ver-
waltung ist die WasserstralRen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV). Eine Aus-
nahme stellt das ehemalige Wohngebaude im Norden des Untersuchungsgebietes, das sich
im Eigentum der BImA befindet.
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4.1.7 Zusammenfassung im Hinblick auf die Planung

4.1.7.1 Wesentliche Ergebnisse der Grundlagenermittlung

Arten und Lebensgemeinschaften

Die vorhandenen Kartierdaten der Biotoptypen von 2012 sind vor allem als Orientierung
zu betrachten, da die Detailschérfe recht gering ist und sukzessionsbedingte Verande-
rungen zu erwarten sind. Erganzend kénnen kleinraumig starker differenzierende Vege-
tationsdaten aus der Luftbildauswertung 2010 herangezogen werden (insbesondere hin-
sichtlich der Réhrichtzonierung und der vorhandenen Gehdlze und Graben).

Besondere Werte hinsichtlich der Biotoptypen stellen die Watt- und Rdohrichtflachen im
Uferbereich der Elbe sowie die kalkarmen Sand-Magerrasen in den Randbereichen des
Untersuchungsgebietes dar. Tiderohrichte sind in den vergangenen Jahrzehnten am
westlichen Ufer jedoch deutlich zuriickgegangen, was vor allem auf die starke Wellenbe-
lastung durch die Nahe zur Fahrrinne zurtickzuftihren sein dirfte. Die stark zunehmen-
den Geholzbestande (Uberwiegend nicht erfasst) verdeutlichen eine Tendenz zur Ent-
wicklung von Weichholzauenwald.

Besondere faunistische Anforderungen sind fir die konkret fir MalRnahmen in Frage
kommenden Uferbereiche und die ehemaligen Nutzflachen nicht bekannt. Fir Wiesenvo-
gel ist das Gebiet seit Aufgabe der Nutzung nur noch von sehr untergeordneter Bedeu-
tung (Wiesensingvogel) bzw. praktisch ohne Bedeutung (Limikolen). Vogelarten sowie
Wirbellose Tierarten, die derzeit vorhandene oder sich starker ausbreitende hochwiichsi-
ge Strukturen im Untersuchungsgebiet besiedeln (Rohrichte, Weidengebische) kénnen
auch von MalRnahmen zur Forderung von Tidelebensraumen profitieren.

Durch den Status der Flachen als FFH-LRT Astuarien ergibt sich damit kein Ausschluss
im Hinblick auf die Malinahmenplanung. Die Malinahmen zur Fdrderung von Tidelebens-
raumen sollten geeignet sein, eine Verbesserung des Erhaltungszustands der FFH-LRT
bzw. allgemein des Potenzials fur astuarine Lebensraume im Untersuchungsgebiet zu
bewirken.

Boden / Ablagerungen

Es kommt Uberwiegend Kalkmarsch mit Schluff als vorherrschende Bodenart vor, so
dass im Hinblick auf die MaRnahmenplanung kaum edaphische Unterschiede im Unter-
suchungsgebiet zu beriicksichtigen sind. Nur randlich stehen sandreiche Aufspllungen
bzw. natirliche Sandanlandungen an (Uferrehne).

Fur die vorherrschenden schluffig-tonigen Kleibéden sind oberflachennahe Belastungen
durch Dioxine, Furane und Schwermetalle nicht auszuschlieRen. Diese grundsatzliche
Aussage betrifft alle ehemaligen Vorlandflachen an der Unterelbe und stellt kein Spezifi-
kum fir den Planungsraum dar. FUr die Verwendung von Bodenaushub sind ggf. ent-
sprechende Voruntersuchungen zu beriicksichtigen.

Gewasser und Infrastruktur / Wasserwirtschaft

Durch den dammartigen Weg und befahrbaren Zuwegungen zu den Leuchtfeuern etc. ist
der MaRnahmenbereich Nord im Vergleich zu vielen anderen tiefliegenden Bereichen der
Insel ful3laufig und fir gelandegangige Fahrzeuge gut zugénglich.
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Der Nord-Sud verlaufende dammartige Weg soll als Zuwegung und fir Unterhaltungs-
zwecke erhalten bleiben.

Die Funktionalitat der Infrastruktur fir die Schifffahrt (Leuchtfeuer, Baken, Leitungen im
Bereich der Wegeverbindungen) ist langfristig zu gewahrleisten. Insbesondere ist auch
die Richtfeuerlinie vor dem Hintergrund mdglicher hochwiichsiger Auenwaldentwicklun-
gen zu bericksichtigen. Die Kabeltrasse zum Unterfeuer ist von Maflinahmen frei zu hal-
ten.

Die Graben im sidlichen Untersuchungsgebiet (Bereich S2) sind offenbar nicht mehr mit
dem Grabensystem verbunden. Die Entwasserungsfunktion des gesamten Grabensys-
tems muss wegen Nutzungsaufgabe nicht mehr erhalten bleiben. Es grenzen auch keine
Nutzungen an, fiir die diese von Bedeutung ware.

Am Westufer besteht eine starke mechanische Stromungs- bzw. Wellenbelastung, die zu
unerwinschten Erosionserscheinungen am Ufer fihrt (Sandeintrag in die Elbe) und sich
negativ auf die Besiedlungsbreite der Tiderdhrichte auswirkt (bzw. ihrer Besiedlungstiefe
zum MThw). Fur eine Regeneration von Tiderohrichten im Wattbereich unterhalb der
MThw-Linie ist davon auszugehen, dass dies nur in Verbindung mit zusatzlichen stro-
mungsberuhigenden und ufersichernden MaRnahmen mdglich sein wird.

Topographie / Gelandehdhen

Als regelmafig tberschwemmte Bereiche des Untersuchungsgebietes sind lediglich die
deutlich unter MThw (1,70 m . NHN) liegenden Wattflachen sowie die Graben mit tief
liegender Grabensohle (ca. 1,20 m bis 1,70 m NHN) im zentralen Untersuchungsgebiet
Zu nennen.

Vergleichsweise tief liegen auch die ehemaligen Nutzflachen westlich des Wegedamms
mit Hohen Gberwiegend zwischen 2,20 und 2,40 m 4. NHN. Die Flachen sind tber mind.
zwei Graben direkt mit der Elbe verbunden und werden regelmafdig bei hoheren Tiden im
Winterhalbjahr, aber auch gelegentlich im Sommerhalbjahr Gberschwemmt und bieten im
Untersuchungsgebiet das beste Potenzial fur die Entwicklung von starker tidegepragten
Lebensraumen.

Ostlich des Weges steigen die Gelandehohen an (,Hangkante“) und gehen dann in die
bis zu ca. 9,00 m 0. NHN liegenden randlichen Sandaufspilen mit magerrasenartiger bis
halbruderaler Vegetationsdecke Uber.

Nutzungen / Eigentumsverhéltnisse

Einschrankungen durch konkurrierende Nutzungen oder private Flacheneigentiimer sind
mit Ausnahme der bereits genannten wasserwirtschaftlichen Aspekte (s.0.) nicht gege-
ben. Im weiteren Planungsprozess, insbesondere bei geplanten Veranderungen an der
Ufersicherung, ist stets das WSA als Flacheneigentiimer und in ihrer Verantwortung fir
die Schifffahrtsstrale mit einzubinden. Aufgrund der Kooperationsbereitschaft des zu-
standigen WSA Hamburg ergeben sich somit sehr gunstige Voraussetzungen fur die
Entwicklung von Tidebiotopen.
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4.1.7.2 Synoptische Querprofile des MalRnahmengebietes und Vergleiche mit be-
stehenden Tiderdhrichten auf Pagensand (Referenzgebiete)

Zur synoptischen Veranschaulichung der Zusammenhange zwischen Bodentypen, Gelande-
hoéhen bzw. Tidewasserstanden und Vegetation wurden die vorliegenden Bestandsdaten flr
das MalRhahmengebiet Nord sowie fir zwei Referenzbereiche mit vorhandenen tidebeein-
flussten Lebensraumen (Rohricht- und Prielstrukturen) in beispielhaften Querschnitten zu-
sammengefuhrt. Die Querschnitte sowie die Lage der Schnitte im zentralen Mallhahmenge-
biet Nord sowie der Referenzgebiete Nordwest und Stdost sind Karte 6 zu entnehmen.

In den drei Querschnitten sind basierend auf dem DGM 2016 aktuelle Gelandeh6éhen und
das MThw in Meter Uber NHN, als farbige Balken die Lage der Biotoptypen mit erganzenden
Angaben zur dominanten Vegetation und die Rohrichtverlust / -zunahme sowie Bodentypen
im Gelandeverlauf dargestellt. Die MThw-Linie (+ 1,70 m NHN) wurde jeweils als relevante
Okologische Grenzlinie und BezugsgroRRe fir die Vegetationszonierung hervorgehoben. Zu
berticksichtigen ist, dass die Biotoptypen in einem grobem Mal3stab kartiert wurden und die
Bodendaten vor annéhernd 40 Jahren erhoben wurden und daher vor allem in den exponier-
ten Uferbereichen ggf. veraltet sind. Der Schnitt reprasentiert auch nur die Zonierungsver-
haltnisse an einer beispielhaft ausgewahlten Stelle, so dass Abweichungen in benachbarten
Bereichen mdoglich sind. Trotz dieser Unscharfen werden einige generelle Aspekte der Zonie-
rung von Tidebiotopen auf Pagensand vor allem in Verbindung mit Literatur- und Erfah-
rungsdaten zur Zonierung von Tidegebieten (s. Kap. 5) deutlich:

o Am wellen- und strémungsexponierten Westufer beginnen geschlossene Tiderdhrichte im
Malnahmenbereich Nord Uberwiegend erst im Bereich der MThw-Linie. Selbst die im
Vergleich zu Schilf stromungstolerante Meerstrandsimse unterschreitet im Wattbereich
vor dem Uferwall kaum die MThw-Linie. Aus Luftbildauswertungen sind hier deutlich brei-
tere Rohrichte bekannt, die vermutlich auch in gréRere Wassertiefen vorgedrungen sind.
Schilfréhricht tritt erst einige Dezimeter oberhalb von MThw auf (ab ca. 2,00 bis 2,20 m
NHN).

e Knapp 2 km noérdlich des Schnittes im MalRBhahmenbereich gibt es einen nahezu unzu-
ganglichen Rohrichtbereich hinter einem durchlassigen Kistenschutzbauwerk (Deckwerk
/ flacher Wall - Referenzgebiet Nordwest). Hinter dem Wellenschutz wurde 2012 ein gro-
Beres Strandsimsenrdhricht kartiert (Hohenlage dort 1,17 bis 1,74 m NHN), das in ein
ausgedehntes Schilfrohricht sowie Rohrkolbenréhricht bei Hoéhen ab ca. 1,60 m NHN
tbergeht, denen Weidendominierte Gebusche ab einer Hohenlage von rund 1,90 m NHN
folgen. Die zur Ufersicherung vom WSA vor langerem angelegte deckwerksartige Langs-
buhne ist somit wirksam und hat durch den Stromungsschutz die Ausbildung von Tider-
Ohrichten ermdglicht.

e Interessant ist auch ein Vergleich mit dem Referenzgebiet Stidost, fiir das ein unmittelbar
Uber einen Priel tidebeeinflusstes Gebiet an der Pagensander Binnenelbe ausgewahlt
wurde. In dem stromungsberuhigten Nebenarm mit Sedimentationstendenz (Schlickabla-
gerung) beginnt Strandsimsenrohricht bei ca. 1,20 m NHN (rund 0,50 m unter MThw),
Rohrkolbenrghricht bei etwa 1,80 m NHN und Schilf bei rund 2,20 m NHN. Aus Verglei-
chen mit alteren Luftbildern ist hier eine deutliche Ausbreitung der Réhrichtzone insge-
samt belegt, was vermutlich mit Sedimentationsprozessen einher geht (Auflandung / Ver-
schlickung der Nebenrinne).
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4.2 MaBRnahmenbereich Ostufer — Deckwerk

4.2.1 Arten und Lebensgemeinschaften

4.2.1.1 Biotoptypen und Flora

Der Bestand der Biotoptypen im Bereich des Untersuchungsgebietes Ostufer ist in Karte 2.2
dargestellt. Die Ausfihrungen bezuglich der verwendeten Datengrundlagen entsprechen
Kap. 4.1.1.1.

Biotoptypen

Pragend im Untersuchungsgebiet Ostufer ist der lineare Baukdrper entlang des Ufers der
Pagensander Nebenelbe, der landseitig als Damm oder Deich (SVd) und wasserseitig als
sonstiges Kistenschutz- bzw. Hochwasserschutzbauwerk (SVx) kartiert ist. Der Damm
ist stark bewachsen. Unter anderem wurden hier nach Artenkataster des LLUR auch der
gefahrdete Knollige Kalberkropf (Chaerophyllum bulbosum) und die in Schleswig-Holstein
vom Aussterben bedrohte Bibernell-Rose (Rosa spinosissima) nachgewiesen (evtl. sy-
nanthrop). Ostlich grenzen die Wattflachen (KWw) der Pagensander Nebenelbe an. Auf der
Westseite besteht ein Wechsel aus (halb-)ruderalen Gras- und Staudenfluren mittlerer
und feuchter Standorte (UHM, UHF), z.T. in Verbindung mit Gebischen feuchter und
frischer Standorte (WGf), sowie aus Weiden-Pionierwald (WPw), Weiden- und Birken-
Pionierwald auf nassen Standorten (WPb) und sonstigen Laubwaldbestanden (WFI).
Am sidlichen Rand wird eine Flache mit einer Brackwasser-Hochstaudenflur (KNh) durch
das Untersuchungsgebiet angeschnitten.

Wahrend einer Gelandebegehung im April 2018 wurde festgestellt, dass die ehemals halb-
offenen Gras- und Staudenfluren vielerorts durch die Brennnessel dominiert werden und der
Dammkorper Uber weite Strecken dicht und undurchdringlich mit Brombeer-Gestriipp sowie
verschiedenen Strauchgebiischen bewachsen ist, so dass die Flache aktuell nicht mehr
landseitig zuganglich ist.

FFH-Lebensraumtypen

Im Untersuchungsgebiet wurden zwei FFH-LRT erfasst, die fir das FFH-Gebiet 2323-392
wertbestimmend sind. Alle offenen Biotope 6Ostlich und westlich des Dammes wurden dem
LRT Astuarien (1130) zugeordnet. Westlich gelegene Waldbestande wurden tberwiegend
ausgespart. Die am sudlichen Rand im Untersuchungsgebiet nur sehr kleinflachig vorhande-
ne Brackwasser-Hochstaudenflur gehdrt dem LRT Feuchte Hochstaudenfluren (6430) an.

Erganzende Hinweise

Roéhrichtab- oder -zunahmen zwischen 1963 und 2002 wurden im Untersuchungsgebiet auf-
grund der klar durch das Bauwerk definierten Uferlinie kaum dokumentiert.

Auch fur das Untersuchungsgebiet Ostufer liefert die vorliegende Luftbilderfassung der Ve-
getation (NATURE-CONSULT 2012) differenziertere Aussagen zu vorkommenden Vegetations-
strukturen. Insbesondere wurde ein hoher Gebiischanteil auf dem Dammbauwerk erfasst.
Die landseitigen Gebiisch- und Ruderalvegetation wurde weiter ausdifferenziert und Wald-
bestédnde wurden im Bereich des Untersuchungsgebietes kaum erfasst.
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4.2.1.2 Fauna

Aus den Daten des Artenkatasters des LLUR gehen keine weiteren wesentlichen Erkennt-
nisse hervor. Lediglich die Meldung eines Seehunds aus dem Jahr 2011 wenige Meter Ost-
lich des Untersuchungsgebietes liegt vor. Seehunde rasten 6éfters am Strand oder in Uferna-
he, auch im Bereich von Pagensand. Weitere Nachweise der betrachteten Artengruppen
(Amphibien, Brutvogel, Gastvogel, Flederméuse, Fische, Heuschrecken, Libellen, Saugetie-
ren, Schmetterlinge) sind weder fir das Untersuchungsgebiet noch fur das nahere Umfeld
enthalten.

Bei (ALLMER & ALLMER 2015) wird auf die sich stark ausbreitenden Brombeeren hingewiesen,
die u.a. die Passierbarkeit des Ostdeichs verhindern.

Aufgrund der vorkommenden Habitatstrukturen ist nicht von einer besonderen faunistischen
Bedeutung des Untersuchungsgebietes Ostufer auszugehen.

4.2.2 Boden / Ablagerungen

Die Boden im Untersuchungsgebiet Ostufer sind nach der Bodenkarte 1:25.000 des Landes
Schleswig-Holstein Béden sandreicher Aufspilungen, aus denen sich meist Pararendzinen,
Regosole oder Gleye entwickelt haben (s. Karte 3). Diese Flachen beinhalten auch den an-
gelegten Damm einschlieRlich Uferverbau. Ostlich des Dammes grenzen (Misch-
)Wattflachen aus brackischem bis perimarinem Sand bis Ton an. Im Sudwesten befindliche
Bereiche, die durch Rohmarsch aus brackischem bis perimarinem Schluff gekennzeichnet
sind, liegen nur sehr kleinflachig innerhalb des Untersuchungsgebietes.

Bodenprdfile liegen fur das Untersuchungsgebiet Ostufer nicht vor.

423 Topographie / Gelandehohen

Die Topographie des Untersuchungsgebietes kann tber ein digitales Gelandemodell (DGM)
veranschaulicht werden (s. Karte 4.2). Innerhalb des fir diese Studie relevanten Hohenspek-
trums sind die Gelandeho6hen in 0,20 m-Schritten dargestellt.

Das Dammbauwerk weist in der ndrdlichen Halfte des Untersuchungsgebietes Gelandehd-
hen von bis zu ca. 7,20 m 4. NHN auf und fallt im Sitden bis auf ca. 6,20 m . NHN ab. In
Ostliche Richtung geht der Dammkorper Uber eine steile Béschung mit einer Steinschiittung
in die Wattflichen der Pagensander Nebenelbe Uber, die innerhalb des Untersuchungsge-
bietes zwischen ca. 0,40 und 1,00 m (. NHN liegen. Landseitig steht das Gelande im Norden
mit ca. 5,00 bis 6,50 m . NHN sehr hoch an. Im Verlauf in siidliche Richtung féllt das Ge-
lande hinter dem Dammkdrper bis auf ca. 2,40 m 4. NHN ab.

424 Gewasser und Wasserwirtschaft

Das Gewassernetz des Untersuchungsgebietes sowie die Lage wasserwirtschaftlicher Ein-
richtungen sind Karte 5 zu entnehmen.

Als Gewasser ist am Ostufer nur die Pagensander Nebenelbe zu nennen, deren Wattflachen
randlich innerhalb des Untersuchungsgebietes liegen. Aufgrund der Lage abseits des Haupt-
stromes und der Fahrrinne herrscht hier v.a. eine deutlich geringere Dynamik als in der Elbe.

Der das Untersuchungsgebiet auf der gesamten Lange durchziehende Damm wurde ur-
spriunglich zur Sicherung der dahintergelegenen Splilfelder angelegt und wurde im Wesentli-
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chen als Erdkérper ausgefiihrt. Im Uferbereich der Pagensander Nebenelbe befindet sich
zusatzlich eine Steinschittung.

4.2.5 Nutzungen und Infrastruktur

Der Dammkorper erfillte zur Zeit der Aufspilungen auf Pagensand eine Schutzfunktion zur
Sicherung der Spulfelder. Nach Aussage des WSA (mindl. Mitt. 2018) ist das Bauwerk in
der derzeitigen Auspragung nicht mehr erforderlich. Eine Unterhaltung durch das WSA er-
folgt nicht.

4.2.6 Eigentumsverhaltnisse und Verwaltungszustandigkeit

Eigentimer der Flachen des Untersuchungsgebietes und somit auch zustandig fur die Ver-
waltung ist die Wasserstral3en- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV).

4.2.7 Zusammenfassung im Hinblick auf die Planung
Die Ergebnisse der Grundlagenerfassung lassen sich wie folgt zusammenfassen:

¢ Im Bereich des Mallnahmengebietes Ostufer sind keine besonders hochwertigen Bio-
toptypen erfasst worden. Erwahnenswert sind einzelne Vorkommen gefahrdeter Pflan-
zenarten auf dem Dammkorper. Die Abgrenzung des FFH-LRT Astuarien ist zu hinterfra-
gen, da auch Bereiche mit sehr hoch anstehendem Gelande (> 4 m 4. NHN), die i.d.R.
nicht iberschwemmt werden, mit eingeschlossen sind.

e Das Lebensraumpotenzial fir Flora und Fauna im Bereich des Dammkd&rpers mit stark
zunehmendem Brombeerbewuchs sowie im Bereich des Uiberwiegend hoch anstehenden
landseitigen Gelandes mit hohem Anteil an Stérungszeigern (Brennnessel) ist als einge-
schrankt einzustufen.

e Naturlich gewachsene Boden sind im fir Malinahmen in Frage kommenden Bereich au-
Rerhalb der Wattflachen nicht vorhanden. Sowohl der Damm als auch landseitig angren-
zende Bodden sind anthropogenen Ursprungs (sandreicher Aufspllungen).

e Der Dammkodrper liegt auf einer Hohe von rd. 7 m . NHN. Tiefere Bereiche von unter
3 m U. NHN, die gelegentlich Uberflutet werden, sind abgesehen von den Wattflachen der
Pagensander Nebenelbe nur kleinflachig im Siiden des Untersuchungsgebietes vorhan-
den.

e Aus Sicht des Eigentimers (WSV) und der funktionalen Anspriiche an den Dammkorper
spricht nichts gegen MalRnahmen in diesem Bereich. Jedoch ist die Zuganglichkeit durch
das stetige Zuwachsen ehemals vorhandener Wege / Pfade in den vergangenen stark
eingeschrankt.

Als urspringliches Ziel sollte im MalRnhahmengebiet Ostufer die abschnittsweise Entfernung
des Deckwerkes angestrebt werden. Die Grundlagenermittlung hat ergeben, dass der zu
erwartende oOkologische Nutzen (geringes Lebensraumpotenzial, Gelandehéhen) den im-
mensen Aufwand der Mallnahme (mangelnde Zuganglichkeit) nicht rechtfertigt. Im Folgen-
den wird daher das Malinahmengebiet Ostufer nicht weiter behandelt.
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5 ENTWICKLUNG VON TIDELEBENSRAUMEN - VORAUS-
SETZUNGEN UND ERFAHRUNGEN

5.1 Beschreibung und Zonierung von Tidebiotopen

Die Langs- und Querzonierung der Tidelebensrdume in den AuRendeichsgebieten des Elbe-
astuars sowie die pragenden Standortverhaltnisse sind seit den geobotanischen Studien von
KOTTER (1961) und PREISINGER (1985, 1991) an der Unterelbe recht genau bekannt. Einen
idealisierten und stark Uberhdhten Querschnitt der natirlichen Besiedlung in diesem Bereich
zeigt eine Abbildung von Preisinger (s. Abb. 7), in der auch die mittlere monatliche Uberflu-
tungshaufigkeit (Anzahl der Tiden) verzeichnet wurde. Eine préagnante Beschreibung dieser
Vegetationsverhaltnisse lieferte der Verfasser fir den Hamburger Pflanzenatlas von PoP-
PENDIECK et al. (2010 S. 48). Die Angaben werden hier in geraffter Form wiedergegeben
[Erg&nzungen durch Verfasser]:

Abb. 7: Uferprofil mit naturnaher Vegetationszonierung auf der Elbinsel Ne3sand (aus Pop-
pendieck et al. 2010).

Entscheidend fir die Vegetationszonierung ist vor allem die Hohenlage zum langerfristigen
Mittleren Tidehochwasser (MThw). Die Besiedlung mit Gefal3pflanzen beginnt etwa 1 Meter
[maximal 1,5 m] unterhalb des MThw mit Strandsimsenréhrichten (Scirpetum maritimi) aus
Salz-Teichsimse (Schoenoplectus tabernaemontani) und Strandsimse (Bolboschoenus mari-
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timus). Auch Bestdnde des Schmalblattrigen Rohrkolbens (Typha angustifolia) treten auf
diesem Hohenniveau haufig auf. Mit zunehmender Hohe und damit kiirzeren Uberflutungen
schlie3en sich Schilf [Dotterblumen-Schilfrohricht, Scirpo-Phragmitetum calthetosum; ab ca.
0,5 m unter MThw] und schlief3lich Rohrglanzgras-Rohrichte an.

Im Bereich des mittleren Tidehochwassers ist die Storungsintensitat durch den Wellenschlag
des Hochwassers besonders ausgepragt. Deshalb wird die Ansiedlung am Ufer auch von der
Distanz zur Fahrrinne, hier als stellvertretender Faktor fur die schifffsinduzierte Wellenbelas-
tung, und die Hydrodynamik entsprechend der Ufermorphologie beeinflusst (flacher Gleit-
hang oder steiler Prallhang, i.d.R. auch mit unterschiedlichen Sedimenten).

Sowohl raumlich als auch im Lauf der Jahreszeiten variiert die Vegetation zudem erheblich.
Zu den 6kologischen Besonderheiten der Tideréhrichte gehort ihre saisonale Dynamik durch
den mechanischen Einfluss der haufigen Uberflutungen, des Wellenschlags sowie ggf. der
Eisschur im Winter. Durch die Lichtstellung im Frihjahr und die immer wieder neu entste-
henden Rohbéden sind die nahrstoffreichen Tiderbhrichte vergleichsweise artenreich, was
auch fur die sich haufig anschlieRenden, meist saumartig ausgebildeten Hochstaudenfluren
gilt. Oberhalb des Mittleren Tidehochwassers schlief3t sich der noch regelmaRig (1-8 mal im
Monat) Uberflutete Weichholz-Auwald und schlie3lich der nur bei episodisch auftretenden
Hochwasserereignissen Uberflutete Hartholz-Auenwald an. Nicht zu den naturnahen Tidebio-
topen gehoren — trotz visueller Ahnlichkeit - die nur selten Uberfluteten Weichholzanpflan-
zungen, die meist auch aus nicht standortheimische (Weiden-)Arten aufgebaut sind (z.B.
verwilderte Bandholzkulturen, Windschutzpflanzungen auf Spulfeldern).

Der Einfluss des Chloridgehalts auf die Vegetationsauspragung in der oligohalinen Brack-
wasserzone ist gering, so dass die Artenzusammensetzung von Tiderdhrichten und Tideau-
wald nur wenig von der in der limnischen Zone abweicht. Salztolerante Arten treten vor allem
bei extensiver Grinlandnutzung im Vorland starker in Erscheinung und kénnen in der meso-
halinen Zone (> 5 %, bis 18 %, Salzgehalt) charakteristische ,Astuarwiesen® ausbilden, die
schlieBBlich in die Salzwiesen der oberen Elbmindung bzw. des Wattenmeers Ubergehen.
Eine Grinlandnutzung im mittleren Astuar erfordert an der Elbe Gelandehohen von rund ei-
nem halben Meter iber dem MThw (ca. 0,40 bis 0,70 m > MThw) und ein regelmafig unter-
haltenes Grabensystem, das Niederschlagswasser sowie Uberflutungen nach Hochwasser-
ereignisse effektiv abfiihren kann.

Die beschriebene Vegetationszonierung tritt in der Natur nur selten so deutlich wie in Abb. 7
auf. Meist bilden die verschiedenen Vegetationstypen in Abhangigkeit von Stérungen, Uber-
flutungen und Substrat ein Mosaik. Besonders auf den Elbinseln und so auch auf Pagensand
sind vor allem in den nicht oder nur flach aufgespiilten Bereichen noch die natirlich entstan-
denen Tidebiotope zu finden, die auch als Referenzflachen fir EntwicklungsmafRnahmen von
neuen Tidebiotopen herangezogen werden kdénnen.

Tiderdhrichte gehoren aufgrund ihrer 6kologischen Bedeutung (Lebensraumfunktion, Ufer-
schutz, Gewasserreinigung) und der raumlichen Ausdehnung zu den wichtigsten Tidebioto-
pen, die zudem bei geeigneten Standortvoraussetzungen in relativ kurzer Zeit entwickelt
werden kénnen.

Nach neueren Untersuchungen und luftbildgestitzten Flachenbilanzen haben sich die Tider-
Ohrichte an der Unterelbe (wie auch an der Unterweser) - entgegen vieler Prognosen - in den
letzten Jahrzehnten in der Flache ausgedehnt (SCHRODER 2007, STEEGE 2007). Die Entwick-
lung ist jedoch drtlich sehr heterogen und es sind verschiedene Ursachen fir die entgegen
der Erhdhung des MThw wirkende Zunahme von Ro6hrichten zu berticksichtigen (R6hricht-
zunahme durch Nutzungsaufgabe von Grinland, Schaffung neuer Lebensrdume durch Auf-
spulungen, Verlandung besonders in stromungsberuhigten Bereichen). Die Untersuchungen
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zeigen, dass neben der Hohenlage in Bezug auf das MThw weitere Besiedlungsfaktoren fur
die Tiderdhrichte bestimmend sind, wobei neben der Art des Substrats und der Uferneigung
die Parametern Stromung und Wellenschlag mafigeblich sein dirften (SCHRODER 2007,
HEUNER 2007 / 2016). Nicht zuletzt aufgrund der Bedeutung der Rohrichte zur Ufersicherung
werden u.a. von der Bundesanstalt fir Gewasserkunde (BfG) verschiedene Untersuchungen
zu ihren Standortfaktoren und den zukinftig zu erwartenden Veranderungen — auch unter
dem Aspekt des Klimawandels - durchgefiihrt (s. BAUER 2013). Vermessungen und Modellie-
rungen zeigen, dass es tatsachlich eine erhebliche Spannweite der Hohenzonierung der drei
mafgeblichen Pflanzenarten der Tiderohrichte Salz-Teichsimse, Strandsimse und Schilf an
Elbe und Weser gibt, wobei sich an der Elbe die Besiedlung im Ubergang Watt-Rohricht an
den untersuchten Gleit- und Prallhdngen vor allem hinsichtlich des Schilfs unterscheiden, wie
die folgende Abbildung aus einer Untersuchung von M. Heuner zeigt (in BFG 2013). Es wird
daher davon ausgegangen, dass sich die Artenzusammensetzung der Tiderdhrichte bis zu
einem gewissen Grad an eine zunehmende Hydrodynamik anpassen kann.
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Abb. 8. Spannweite dreier R6hrichtarten entlang der Vegetationsgrenze zum Watt (BfG 2013).

Vor diesem Hintergrund gelten in den Tidedastuaren vor allem Flachwassergebiete (Sublito-
ral), Bereiche mit natirlicher Uferdynamik sowie Auengehdlze als besonders entwicklungs-
bedurftig (ARBEITSGRUPPE ELBEASTUAR 2012, NLWKN & SUBV 2012). Die Handlungsmdg-
lichkeiten sind allerdings durch die intensive Nutzung der Flisse als Schifffahrtsstraf3e und
vielfaltige Nutzungsanforderungen im Vorland beschrankt. Entwicklungsmaoglichkeiten wer-
den daher verstarkt — z.B. im Zuge von KompensationsmaRnahmen - in der Offnung von
Seitenbereichen und Nebengewassern fir die Tidedynamik gesucht (STEEGE 2007; TESCH
2010).

Eine Ubersicht der hohenabhéngigen Vegetations- und Biotopzonierung in der Tideaue
wurde in generalisierter Form in Tab. 1 nach Literaturangaben zusammengestellt. Aufgrund
der Lage in der (oligohalinen) Brackwasserzone des Elbeastuars sind die Biotoptypen im
regelmaRigen Uberflutungsbereich den Kiistenbiotopen (Kirzel: K) zuzuordnen. Eine sche-
matische Querzonierung in Relation zum MThw Tidekurve zeigt erganzend Abb. 9.
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Tab. 1: Biotopzonierung im natiirlichen Tidedstuar (Eu- und Supralitoral in der Brackwasser-
zone).
Flussufer Marsch
Eulitoral Supralitoral terrestrisch
Brackwasser- Tide-Réhrichte Auen-Gebiisch / Auwald bzw.
Watt Grinland (Kulturlandschaft)

Vegetation / domi
Ansiedlungshéhen

nante Pflanzen der naturnahen Tideaue (hier: oligohaline Zone)

in Relation zum MThw nach Literaturangaben, be

s. tiefe Ansiedlungshéhen in ()

vegetationsfrei Strandsimse | Schilf Rohrglanz- Strauch- Baum-Weiden,
lokal Teich- gras, Hoch- Weiden (u. ihre | Erle, Esche
. auch Rohr- .. .
simsen olben, Wasser- staudenfluren | Saume) (Eiche)
schwaden u.a.
> MTnw bis ca. ab (1,5 m) ab (1,0 m) aul3er Pionier- | meist knapp abca. 1,0 m
1,0 m < MThw 1,0 mbisca. { 0,5m bestanden > MThw > MThw
0,5<MThw | < MThw bis meist ab
0,5m MThw
> MThw
Biotoptypen der brackwasserbeeinflussten Tideaue - Kartierschliissel NDS (oben), SH (unten)
Brackwasserwatt | bis zum MThw: Rd6hricht des Brackwasser- Tide-Weiden- Weiden-
ohne Vegetation | watts (KWR, ggf. Untertypen nach dominanter | Auengebiisch | Auwald der
hoéherer Pflanzen | Vegetation), ggf. lokal Brackwasserwatt mit (BAT), Flussufer
(KWB) sonstiger Pioniervegetation (KWZ), Brackwas- | Tide-Weiden- (WWA, ohne

ggf. mit Astuar-
wattpriel (KPA)

ser-Flutrasen der Astuare (KHF)
oberhalb MThw: Réhricht der Brackmarsch

Auwald (WWT)

Tideeinfluss),
Tide-Hartholz-

(KR, meist: KRS Schilfréhricht der Brack- ?Vlile'_?gald
marsch, lokal KRH Hochstaudenrdhricht der
Brackmarsch)
Wattflachen, Brackwasserbeeinflusste Réhrichte (KR; Weichholz Hartholz (Ei-
vegetationslos ... mit Schilfdominanz (KRs), (Silberweiden)- | chen /Eschen /
(KWw) ... mit Brackwasser-Simsenried (KRb) Auwald (WAw, | Ulmen)-
friher: Brack- u. Salzwasserréhricht KNr) friher WAS) Auwald (WAQ)

ggf. mit Priel,
Wattrinne (KWp)

lokal ggf. Brackwasserpioniervegetation (KB),
z.B. Laugenblumen-Flur (KBc)

ggf. Brackwasser-Hochstaudenflur (KNh,
veraltete Bezeichnung)

Ansiedlungshdhe
aulRendeichs) hier:

n und Uberflutungshéaufigkeit bei natiirlichem Tideeinfluss (Literaturangaben,
MTnw -1,26 m NHN, MThw 1,70 m NHN (2001/2010)

-1,26 m bis ca. ab ca. ab ca. meist knapp meist dtl. ab ca.

+0,70 m NHN +0,70 m bis | +1,20 m bis oberhalb von oberhalb von +2,70 m NHN
ca. +1,20 m mind. +1,70 m NN +1,70 m NHN
NHN +2,20 m NHN

taglich (2x) taglich max. taglich wochentlich mehrfach selten - weni-
(mind. 1x) bis mind. ca. bis mehrfach monatlich ge Tage (Win-

10x im Monat | monatlich (Winterhalb- terhalbjahr)
jahr)

Biotoptypen: NDS (Niedersachsen) — Drachenfels 2011, SH (Schleswig-Holstein) — Kartieranleitung u. Biotopty-
penschlissel (LLUR 2017 bzw. LANU 2003)
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Abb. 9. Schematische Darstellung der héhenabhangigen Biotopzonierung in Relation zum
mittleren Tidehoch- und Niedrigwasser bei naturnahen Standortverhaltnisse in der
Brackwasserzone nordwestdeutscher Astuare.

Hinsichtlich der Ubertragbarkeit der Angaben auf den Bereich Pagensand sind Modifizierun-
gen vor allem auf der Westseite aufgrund der relativ geringen Distanz zur Fahrrinne zu er-
warten, wo die vorbeifahrenden grof3en Schiffskérper durch Abstrome (,Sog“) und ruckflu-
tende Wellen (,Schwell®) erhebliche Strémungen erzeugen und die uferbegleitenden Tider-
Ohrichte so starken mechanischen Belastungen ausgesetzt sind. Riickschliisse zu den loka-
len Ansiedlungshéhen sind z.T. aufgrund der ausgewerteten Biotop- und Héhendaten sowie
der Auswertungen des WSA-Hamburg zur rezenten Verbreitung von Rdéhrichten im Mal3-
nahmengebiet Nord sowie von Referenzflachen mdglich (s.a. Kap. 4, Karte 6).

Nach Angaben der Bundesanstalt flir Gewasserkunde (BfG) ist flr die Etablierung von Roh-
richten an der Elbe eine Distanz von mindestens 450 m zur Fahrrinnenachse notwendig
(BAUER & HEUNER 2013 S. 31). Die Rohrichte am Westufer von Pagensand im Bereich des
Malnahmenbereichs Nord vor der ehemaligen Grinlandflache haben eine Entfernung von
ca. 450 m bis 600 m von der dstlichen Begrenzung des 350 m breiten Fahrwassers.
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5.2 Erfahrungen aus der Entwicklung von Tidebiotopen

Zahlreiche Beobachtungen an neu geschaffenen Auenstandorten (Aufspulungen, Uferbau)
und wissenschaftliche Begleituntersuchungen von KompensationsmalRnahmen zur Wieder-
herstellung von Tidebiotopen in den letzten ein bis zwei Jahrzehnte haben gezeigt, dass sich
tidebeeinflusste Auenvegetation mit ihrer typischen Zonierung und Artenzusammensetzung
Uberall dort einstellt, wo geeignete Standortbedingungen vorhanden sind oder durch Bau-
mafnahmen neu entstehen, wie beispielsweise durch Rickdeichungen, Abflachung von
Uferprofilen oder Schutz vor direktem Wellenschlag. PREISINGER (in POPPENDIECK et al.
2010) konstatiert fur die Pflanzenwelt des Hamburger Raums, dass das Arteninventar der
Elbauen — trotz drastischer Verluste der vergangenen Jahrzehnte und Jahrhunderte — noch
vollstandig im Gebiet vorhanden ist und Initialpflanzungen bei der Renaturierung nicht erfor-
derlich sind. Vielfach geniigen bereits einfache MalRinahmen beim Uferbau, um geeignete
Okologische Nischen fiir eine standortgeméfRe Ufervegetation zu schaffen, z.B. ein besied-
lungsfahiger Streifen in der Hohe des MThw. Die Ansiedlung erfolgt generativ aus der Saat-
reserve im Sediment, vegetativ aus angeschwemmten, abgerissenen Pflanzenteilen oder die
Arten breiten sich aus bestehenden Bestanden tber Rhizome aus.

Die bisherigen Erfahrungen an der Unterelbe und Unterweser beruhen vorrangig auf der
baulichen Wiederherstellung von regelmafiiig tidebeeinflussten Watt- und Roéhrichtflachen in
direkter Anbindung an das Vorland. In manchen Féllen konnten historische Landschaftszu-
stande rekonstruiert werden, meist handelt es sich jedoch um neu geschaffene astuarine
Lebensraume, die sich an natirlichen Vorbildern orientieren. Umfassende Erfahrungen lie-
gen vor allem mit der Entwicklung von Tidebiotopen auf der 210 ha groRen Tegeler Plate
durch den 1998 abgeschlossenen Neubau von Prielen und Tidetiimpeln sowie die grof3rau-
miger Aufgabe landwirtschaftlicher Nutzung vor (s. TESCH 2010a / 2015, WBNL & KUFOG
2014). Die dort baulich vorstrukturierten Prielsysteme haben sich bis heute als grundsétzlich
stabil erwiesen. Erosions- und Sedimentationsprozesse sind vorwiegend auf die Priele selber
beschrénkt. Durch die Einbeziehung von unter MThw liegenden Flachen erfolgt nahezu tag-
lich eine flachendeckende Vernassung der aus Griinlandern hervorgegangenen Rdéhrichte,
was zu einem starken Ebbstrom mit entsprechender Raumwirkung in den Prielen fihrt. Ab-
gesehen von morphologischen Anpassungsprozessen angeschlossener Griinlandgraben
haben sich - auch bei Sturmfluten — keine weit reichenden strukturellen Veranderungen er-
geben. Das Vorland ist heute kaum mehr von natirlichen Referenzgebieten zu unterschei-
den und weist auch eine vergleichbare Artenzusammensetzung auf (s. WBNL & KUFOG
2014, erhaltlich Uber htitp://www.bremenports.de/ unternehmen/mediathek/downloads).

Ein neuartiger Ansatz ist die Entwicklung von groR3rdumigen Tidebiotopen hinter der Haupt-
deichlinie. Nach Kenntnis des Verfassers ist das diesbeziiglich ambitionierteste Projekt der
von bremenports geschaffene Tidepolder auf der Luneplate bei Bremerhaven. Dort kann die
Tide seit Ende 2012 liber ein sehr grol3 dimensioniertes Sturmflutsperrwerk bis zu einer Ho-
he von maximal 2,50 m NN (ca. 0,50 m tUber MThw) ungebremst und - mit Ausnahme von
Sturmfluten - ungesteuert in den rund 215 ha grof3en Tidepolder ein- und ausstromen. Ein
umfangreiches Prielsystem sowie grol¥flachige Senken wurden zuvor durch sehr umfangrei-
che Baggerarbeiten in dem tber MThw gelegenen Gelande neu geschaffen. Der anfallende
Kleiboden war Uberwiegend deichbautauglich. Ergebnisse von laufenden Begleituntersu-
chungen sind leider noch nicht verfligbar. Derzeit zeichnet sich ab, dass sich die Biotoptypen
innerhalb weniger Jahre entsprechend der prognostizierten Ansiedlungshdhen einstellen
(s.a. TESCH & KUFOG 2014). Aufgrund des sehr grof3en, tiderhythmisch ein- und ausschwin-
genden Wasserkdrpers waren in den ersten Entwicklungsjahren deutliche morphologische
Anpassungsprozesse zu beobachten, die vor allem an den Prielwurzeln mit starker Erosion
einhergehen, wahrend sich in den selten Uberstauten Bereichen Schlickbénke bilden. Die
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meisten erhéht gelegenen Tidetiimpel sind mittelweile durch neu entstandene kleine Erosi-
onsrinnen an die grof3en Prielsysteme angebunden und laufen bei Niedrigwasser leer.
Brackwasserrohricht tritt verbreitet vor allem saumartig an Prielkanten auf. Die Ausbreitung
des Schilfréhrichts geht von vorhandenen Bestanden an alten Grében aus, erfolgt aber eher
verhalten, so dass noch grof3flachig Schlickwattflichen vorhanden sind.

Aus dem Bereich des Hamburger Elbeastuars liegen vor allem MaRnahmen zur Wiederher-
stellung von Wuchsorten fir den Elb-Endemit Schierlings-Wasserfenchel (Oenanthe conioi-
des) aus dem limnischen Flussabschnitt vor, darunter einige Projekte der Stiftung Lebens-
raum Elbe, z.B. die Anlage eines Priels im Vorland Overhaken (a. NEUBECKER 2010), die
Schaffung von SulRwasserwatt durch Abbaggerung im Vorland Hahnofersand (Kompensati-
onsmafnahme Airbus-Erweiterung Muhlenberger Loch) (s. NEUBECKER 2010) oder die Anla-
ge eines Priels im Vorland Wrauster Bogen (s. GOLOMBEK & BORNHOLDT 2005, NEUBECKER
2010).

Umfangreiche MalRnahmen zur Ufersicherung und damit zumindest indirekt auch zur Erhal-
tung bzw. Entwicklung bzw. Tidebiotopen wurden von der WSV am Niedersachsischen Ufer
am Altenbrucher Bogen zwischen Cuxhaven und Otterndorf durchgefiihrt (Buhnenbauten,
Aufsedimentation; s. www.portaltideelbe.de/Projekte/UfersicherungAB/index.html, Zugriff
01.2018).

Als Ausgleichsmalinahmen fir die Fahrrinnenanpassung ist an der Schwarztonnensander
Nebenelbe u.a. eine Wiederherstellung von Flachwasserzonen (Vertiefung der dortigen Ne-
benelbe) und die Anlage einer so genannten Uferschlenze (Flachwasserbucht mit Réhricht-
zone) vorgesehen (s. www.fahrrinnenanpasung.de, Zugriff 01.2018; Umsetzungstand ist
dem Verfasser nicht bekannt).

Auf Grundlage der vorgenommenen Auswertungen kénnen Eckdaten fir die zuklnftigen
Ansiedlungshéhen bzw. Vegetationszonierungen fir einen bestehenden oder neu geschaf-
fenen Wasserwechselbereich abgeleitet werden. Die Ansiedlungs- und Sukzessionsvorgan-
ge sind aber als dynamische Anpassungsprozesse an die sich wandelnden Standortbedin-
gungen zu verstehen, so dass keine statische Zonierung zu erwarten ist. Durch Vergleiche
mit den allerdings Uberwiegend alteren Biotop- bzw. Vegetationsdaten und dem digitalen
Gelandemodell kann zudem die reale Zonierung im MalBnahmengebiet Uberprift und mit
Referenzsituationen auf Pagensand mit unterschiedlicher Exposition zur Fahrrinne vergli-
chen werden (s.a. Kap. 4.1.7.2).

» Die Ansiedlung von Pionierbestanden der Tiderbhrichte (z.B. Salz-Teichsimse) beginnt
ab einer Hohenlage von maximal 1,50 m unter dem mittleren MThw, also friihestens ab
einer Gelandehodhe von ca. +0,20 m NHN. Aufgrund der Wellenbelastung dirften sich am
fahrrinnenseitigen Westufer ein geschlossenes Tider6hricht mit uferseitig Meer-
Strandsimse und anschlie3end Schilf erst ab ca. +0,70 m NHN bis +1,00 m NHN (Mittel-
wert) einstellen, ggf. an exponierten ufernahen Stellen auch erst wenige Dezimeter un-
terhalb des MThw (ca. +1,50 m NHN) bzw. sogar erst ab MThw, also ab ca. 1,70 m NHN.
Bei geeignetem Standort kdnnen Tider6hrichte mit Schilf-Dominanz auch Standorte deut-
lich oberhalb des MThw halten (bis mind. +2,20 bis 2,50 m NHN). Auf noch héher gele-
genen staunassen Standorten kénnen sich ggf. halbruderale Schilfréhrichte in Durchdrin-
gung mit eutraphenten Staudenfluren ausbilden.

» Artenreiche Hochstaudenfluren kénnen besonders im Bereich wenige Dezimeter unter-
halb und oberhalb des MThw auf besonnten oder halb-schattigen Standorten am Rand
von Auengebiischen entstehen (Spulsaumzone). Hier kdnnen sich ggf. auch seltene
Pflanzenarten der Stromtaler wie Schierlings-Wasserfenchels (Oenanthe conioides; un-
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terhalb von MThw), Sumpf-Greiskraut (Senecio paludosus) oder Echte Engelwurz (Ange-
lica archangelica) entwickeln.

» Weichholz-Auwald wird sich bereits wenige Dezimeter oberhalb der MThw-Linie entwi-
ckeln konnen, also ab ca. +2,00 m NHN, wenn glnstige Ansiedlungsbedingungen fur
Keimlinge oder Stecklinge vorliegen (z.B. offener sandiger Rohboden im Sommerhalb-
jahr). In geschlossenen (Tide-)Réhrichten kommt es auch oberhalb des MThw i.d.R. nicht
zu einer Neuentwicklung von Weidengebischen.

» Hartholz-Auwald (Eichen- /Eschen- / Ulmen-Auwald) kann sich langfristig auf Standor-
ten von mind. 1,00 m Gber dem MThw entwickeln, also ab etwa 2,70 m NN, wenn ausrei-
chend nahrstoffreiche, grundfeuchte sandig-lehmige Standorte bestehen (nicht auf reinen
Sandspiilfeldern).

Grof¥flachig vegetationsfreie Brackwasserwatten kénnen nur in stromungsberuhigten Be-
reichen mit grof3er Entfernung zur Fahrrinne bzw. im Bereich der Nebenarme (Pagensander
Nebenelbe) entstehen. Durch Verschlickungsprozesse im Zusammenhang mit dem Ausbau
der Hauptfahrrinne nehmen diese zu und sind nicht prioritér zu entwickeln. Im Bereich Pa-
gensand ist jedoch die Entwicklung von Uberschwemmungsflachen mit einem typischen
Prielsystem mit vegetationsfreier Sohle und damit eher linearen Brackwasserwattflachen
vorstellbar bzw. zu prufen.

Okologisch erwiinscht sind vor allem dauerhaft wasserfiihrende Flachwasserbereiche, also
Bereiche unterhalb des MTnw bis ca. 2,00 m Tiefe (-1,26 m bis -3,26 m NHN). Diese sind im
Zuge der Fahrrinnenvertiefungen an den deutschen Tide&astuaren besonders stark zuriick
gegangen, was vor allem die Fischfauna und andere aquatische Taxa beeintrachtigt. Auf-
grund der Hohenverhaltnisse auf Pagensand wéare die Entwicklung von dauerhaften Flach-
wasserzonen mit sehr groRen Bodenabtragen verbunden, so dass hier nur vergleichsweise
kleine Gewasserneuanlagen, z.B. in der Form von temporar wasserfuhrenden Tidetiimpeln
zwischen MTnw und MThw, in Frage kommen.
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6

6.1

MARNAHMENKONZEPT NORD — ENTWICKLUNG VON
TIDEBIOTOPEN

Rahmenbedingungen, Leitbild und Entwicklungsziele

Aus der Analyse des Status quo und der bestehenden sowie zukinftig erreichbaren 6kologi-
schen Standortbedingungen im Untersuchungsraum wird das Leitbild fur die Ausrichtung der
Machbarkeitsstudie abgeleitet. Es gibt die Ubergeordneten Ziele fur zukinftige MaRhahmen
zur Verbesserung und Neuentwicklung von tidegepragten Feuchtbiotopen unter Einbezie-
hung der naturschutzrechtlichen und landschaftsplanerischen Vorgaben in dem Naturschutz-
und Natura 2000-Gebiet vor.

Malgeblich zu bertcksichtigen sind hierbei folgende Rahmenbedingungen:

An dem sandigen Flachufer behindert die Wellen- und Stromungsexposition die na-
turliche Ausdehnung der Réhrichte unterhalb der MThw-Linie. Voraussetzung fur eine
Regeneration ist ein verbesserter mechanischer Schutz gegeniber Wellenbelastung
und Schiffsschwall durch Buhnen bzw. Lahnungen. Die seit 2018 bestehende Ge-
schwindigkeitsbeschrankung auf der Elbe soll zur Verminderung der schifffahrtbe-
dingten Wellenbelastung beitragen (mdl. Mitt. Herr Behm, WSA Hamburg) und kann
somit die aktive Regeneration von Uferrdhrichten unterstitzen.

Die Voraussetzungen fir die Neuentwicklung von Tidebiotopen im Bereich der ver-
brachten Marschenwiesen westlich des Wegedamms sind gunstig:

o haturliche Bodenverhaltnisse (Marschboden / Klei, keine Sandaufspulungen),
o geringe Gelandehothe, im Mittel von wenigen Dezimetern Uber dem MThw,

o keine Zielkonflikte durch Vorkommen schutzwirdiger Tier- und Pflanzenarten
in den nahrstoffreichen und artenarmen Griinlandbrachen,

o bestehender Tideeinfluss an nicht mehr unterhaltenen Graben,
o Eigentumsflache der WSV.

Der Wegedamm soll als Zufahrtsweg erhalten bleiben. Ostlich kénnen bestehende
Gewasser- und Feuchtbrachen durch Wasserrtickhalt und Ufergestaltung optimiert
und durch vielfaltige Gewdasserneuanlagen ergénzt werden. Es besteht ein gutes
standdrtliches Potenzial fir die Sukzession zu Auengeblischen und Kleineren Au-
waldbestdnden im Hochwassereinflussbereich.

Unter Berticksichtigung dieser Voraussetzungen wird folgendes Leitbild fur die Planung ab-
geleitet:

Sicherung und Entwicklung von eulitoralen Tiderdhrichten im Einflussbereich der Schiff-
fahrtsstraRe und Schaffung von naturnahen Standortverhaltnissen im Supralitoral mit
Prielrinnen, Tidetimpeln und tidegepragten Rdéhrichten. Entwicklung und Optimierung
von vielfaltigen Feuchtbiotopen, Landrohrichten, Riedern und auentypischen Gehdlzen
im Hochwassertberflutungsbereich.
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Fur den MalBnhahmenbereich West ergeben sich damit drei unterschiedliche Zielsetzungen
und MalBnahmenschwerpunkte:

1. Regeneration von Tiderdhrichten in der Uferzone

Sicherung und Regeneration von uferbegleitenden Tider6hrichten, vor allem von Be-
standen mit Salz-Teichsimse und Meerstrandsimse, die in Schilfrohrichte bzw. auf der
hoheren Uferrhene in Hochstaudenfluren und Weiden-Auengebtisch sowie Ruderal-
fluren auf Sandablagerungen tibergehen.

2. Entwicklung von Tidebiotopen im ufernahen Marschland

Wiederherstellung der charakteristischen Abfolge von Tidebiotopen des Tideastuars,
wie sie an der stromungsberuhigten Pagensander Binnenelbe noch zu finden ist (s.
Abb. 10). Schaffung der standortlichen Voraussetzungen fir die Erweiterung und
Neuschaffung von sich selbst erhaltenden Tidebiotopen durch Geldndemodellierung
und anschlielende Sukzession. Erweiterung des Spektrums von Gewasserlebens-
raumen durch die Anlage von episodisch Uberfluteten Flachgewéassern. Férderung
der Ansiedlung von Auengebischen.

3. Entwicklung von weiteren Feuchtbiotopen im Hochwassereinflussbereich

Nutzung des Wegedamms zur Trennung des 6stlichen Marschenbereichs vom tégli-
chen Tideeinfluss und Forderung der Verndssung der bestehenden Landrohrichte.
Entwicklung und Optimierung von Gewasserlebensrdumen und vielfaltigen Stillge-
wassern durch Bodenmodellierung und Gewasserneuanlagen, die episodisch Uberflu-
tet werden.

Luftbild Landesamtes fur Vermessung und Geoinformation

Abb. 10: Naturliche Vorlandausbildung mit Tiderdhrichten und Prielsystemen im Referenzge-
biet Siidost auf Pagensand (Anbindung an Pagensander Binnenelbe).
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Die fir die Zielerreichung in den drei Teilbereichen erforderlichen MaRhahmen werden in
Karte 7 in schematischer Form dargestellt und in Kap. 6.2 erlautert.

6.2 MaRnahmenbeschreibung

6.2.1 Regeneration von Tiderdhrichten in der Uferzone (R)

Im Bereich der drei bestehenden Buhnenfelder sind als Voraussetzung fiir eine Wiederbe-
siedlung mit Tiderdhrichten wasserbauliche MaRnahmen zur Stromungsberuhigung erforder-
lich. Hierdurch wird zum einen die mechanische Belastung der rohrichtbildenden Pflanzenar-
ten vermindert und zum anderen die Auflandung durch Sedimentation geférdert, was wiede-
rum das Besiedlungspotenzial fir die ufersichernden Tiderdhrichte erhdht. Zur Unterstiitzung
der Auflandung ist es ggf. sinnvoll, geeigneten (Klei-)Boden aus dem Bodenaushub fir ufer-
nahe BiotopentwicklungsmafBhahmen fur eine Aufh6hung um einige Dezimeter stromseitig
der Uferrehne zu verwenden. Sofern verfugbar, konnen ergéanzend lokale Initialbepflanzun-
gen mit Meerstrandsimse und Salz-Teichbinse vorgesehen werden. Entsprechende Bestan-
de sind vor allem am Flachufer der Pagensander Binnenelbe grof3flachig ausgebildet.

Die nach derzeitiger Abschatzung erforderlichen MafRnahmen sind nachfolgend und Karte 7
schematisch dargestellt. Als erganzende StrombaumafRnahmen sind zwei Langsbuhnen
(,Stummelbuhnen®) mit Anbindung an die bestehenden Buhnen quer zur Stromungsrichtung
und der Erhalt bzw. die Reparatur des bereits bestehenden uferparallelen Leitdamms im
sudlichen Buhnenfeld vorgesehen. Als Alternative zu den aus schweren Wasserbausteinen
aufgebauten Buhnen, wird fir den Uferabschnitt des nérdlichen Buhnenfeldes vor dem
Leuchtfeuer die Anlage eines Lahnungsfeldes aus mehrreihigen Langs- und Quer-Faschinen
(Doppelpfahlreihen mit Reisigfillung und Drahtsicherung) vorgeschlagen.

Die Lage, Dimensionierung und Ausbildung der strémungsberuhigenden und wellendamp-
fenden Strombaumal3nahmen bedurfen noch einer vertieften wasserbaulichen Planung und
Experteneinbindung.

EinzelmaRnahmen (MNr., s. Karte 7):

R1 Anlage von Buhnen aus Wasserbau-Schiuttsteinen zur Strémungslenkung und
zum Uferschutz (Vorlagerdamm)

Lange: 210 m und 120 m

R2 Erhalt / Erhhung einer vorhandenen Langsbuhne / Vorlagerdamms
Lange: 200 m

R3 Anlage eines Lahnungsfeldes mit Faschinen zur Stromungsberuhigung / Réhricht-
entwicklung

Lange: 280 m mit 2 parallele Reihen; mittlere Breite 25 m (ca. 0,673 ha Flache);
zzgl. 4 langere Quer-Faschinen (75 m)

R4 Vorschattung von Aushubboden fir Réhrichtentwicklung / -anpflanzung
Flachen: ca. 0,239 ha und ca. 0,521 ha
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6.2.2 Entwicklung von Tidebiotopen im ufernahen Marschland (T)

Von dem alten Entwésserungssystem des Grinlandes mit Grében und Beetgrippen minden
zwei Graben (W2 und W4, vgl. Karte 5) im MalRnahmengebiet in die der Uferkante vorgela-
gerten Wattflachen. Sie sind damit mehr oder weniger regelmaRig bei Hochwasser beflllt
und es kommt vor allem mindungshah in Verbindung mit den einlaufenden Wellen zu Erosi-
onserscheinungen, gegen die Schittsteine als Sohlschwelle bzw. Holzpfahle am Ufer ver-
baut wurden, wobei diese Schutzvorrichtungen mittelweile weitgehend abgangig sind. Strom-
ferne Grabenabschnitte, bes. entlang des Wegedamms, sedimentieren demgegeniber (Ver-
landung). Westlich des Dammes sollen die eigendynamische Anpassung der kinstlichen
Graben an den Tideeinfluss toleriert bzw. am sudlichen Graben (W4) durch den Rickbau
von Befestigungen und strémungslenkende MafRnahmen (z.B. mit Stammen) geférdert wer-
den (s. Karte 7).

Der Marschbereich wird nur bei besonders hoch auflaufenden Tiden bzw. Sturmfluten flachig
uberflutet. Diese kurzzeitigen Uberflutungen wirken sich nicht biotoppragend aus. Fiir einen
starkeren Tideeinfluss mit selbsterhaltenden Prielsystemen und der Entstehung von Tide-
rohrichten ist ein Einzugsgebiet deutlich unterhalb des MThw erforderlich, dass nur durch
einen entsprechenden Bodenabtrag und eine Verbindung ins Vorland zu erreichen ist. Hierzu
sind auf der Hohe der beiden sudlichen Buhnenfelder zwei grof3ere Abtragsbereiche (1,391
ha / 0,986 ha) vorgesehen, die jeweils Uber schmale Prielrinnen mit dem Elbufer verbunden
sind (s. Karte 7; s.a. Karte 6 Querschnitte MaRnahmengebiet und Referenzgebiete; s.a. Abb.
10).

Die Prielrinnen liegen in Bereichen, in denen schon kleine oberflachige Abflussrinnen er-
kennbar sind. Die Prielsohle soll etwa bei 0,20 m NHN liegen. Diese Gelandehthe wird am
flach geneigten Elbufer in den Buhnenfeldern des MaRnahmengebiets in etwa 50 m Entfer-
nung von der erhéhten Uferkante erreicht. Die Prielrinne durchschneidet den erhdhten Ufer-
bereich in dieser Tiefenlage, um dann im Bereich der Abgrabungen leicht um ein bis drei
Dezimeter anzusteigen (bis ca. 0,50 m NN). Die abgegrabenen Tidelberflutungsbereiche,
die am Rand flach ansteigend in das vorhandene Gelande Uibergehen, sollten zwischen 0,70
m und 1,00 m unterhalb des MThw von 1,70 m NHN liegen, also bei ca. 0,70 m bis 1,00 m
NHN (Abtragstiefe von rund 1,40 m bei einer mittleren Gelandehtdhe von 2,25 m NHN).

Im Bereich der Priele und des neu geschaffenen Uberflutungsbereichs wird es nach der bau-
lichen Herrichtung zu morphologischen Anpassungsprozessen kommen. Es ist mit einer
schnellen Ansiedlung von Meerstrandsimsen und dem mittelfristig vorherrschenden Schilf zu
rechnen, die dann zu einer Bodenstabilisierung beitragen.

Vor dem Hintergrund der Erhaltung der Wegeverbindung bei verstarktem Tideeinfluss im
Bereich der anzulegenden Uberflutungsbereiche bzw. im sudlichen Tidegraben (W4) werden
die Grabenabschnitte W3 und W4 im sudlichen Mal3nahmengebiet von den wegeparallelen
Graben abgekoppelt. Letztere bleiben tber den mit der Elbe verbundenen Graben W2 Uber-
wiegend tidebeeinflusst. Eine Ausnahme stellt ein Teilstlick nérdlich W1 dar, dessen Verbin-
dung zum Grabensystem ebenfalls unterbrochen wird (Ziel Verlandungsgewasser, Flachen-
vernassung).

Besonders in Bereichen, auf denen nach der Ablagerung von Bodenaushub offene Roh-
bdden vorliegen, ist eine spontane Ansiedlung von Strauch- und Baumweiden zu erwarten.
Auf den Rohboden wie im Bereich der Landrdhrichte kann langfristig eine Sukzession zu
Tideauwald erfolgen. Eine Ausnahme sind die Auftragsbereiche, die im Bereich der Richt-
feuerlinie liegen, wo keine Geholzvegetation aufkommen darf, die héher als ca. 10 m wird.
Hier sind Anpflanzungen mit Rohricht-Stecklingen sowie Stecklingen von niedrigwichsigen
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Strauchweiden vorzusehen; ggf. aufkommende hdherwichsige Gehdlze sind i.R. der Unter-
haltung nach Bedarf zu fallen.

Zur Erhéhung der Standort- und Biotopvielfalt ist weiterhin die Anlage von Tidetimpeln vor-
gesehen, von denen einige einen Anschluss an den weiterhin tidebeeinflussten Teil des
Grabensystems (Verbindung zum Elbstrom Uber den nérdlichen Graben) erhalten kénnen
und damit schwankende Wasserstande aufweisen.

EinzelmaRnahmen (MNr., s. Karte 7):
T1 Anlage von verzweigten Prielrinnen
Lange: ca. 320 m und ca. 250 m (inkl. Nebenasten)

T2 Anlage von tiderhythmischen Uberflutungsbereichen und Sukzession zu Tideroh-
richten

Flache: 1,391 ha und 0,986 ha

T3 Anlage von Tidetiimpeln mit / ohne Anschluss an Grabensystem
Flache: von 350 gm bis 1.550 gm (Gesamtflache 3.250 gm)

T4 Ruckbau Uferbefestigung / Einbau von Stromungslenkern an einem tidebeein-
flussten Graben

T5 Abkopplung von bisher tidebeeinflussten Graben (Teilverfullung, Verlandung)

T6 Eigendynamische Entwicklung eines tidebeeinflussten Grabens

T7 Gelandemodellierung mit Aushubboden (Sukzession zu Rdéhricht / Weidenge-
bisch)

Gesamtflache: 1,902 ha (Abhangig von Auftragshéhe u. anfallendem Boden; s.a.
R4); im Bereich der Feuerlinie Ansaat einer Gras- Krautermischung und Etablie-
rung von niedrigwichsigen Strauch-Weiden (rd. 0,40 ha)

6.2.3 Entwicklung von weiteren Feuchtbiotopen im Hochwassereinflussbe-
reich (F)

Nach derzeitigem Kenntnisstand haben die Graben 6stlich des Weges mit Ausnahme des
stdlichen Grabenabschnittes S2 (s. Karte 5) eine Verbindung zum Elbufer, so dass das an-
fallendes Niederschlagswasser und Hangdruckwasser bzw. Sickerwasser aus dem 06stlich
angrenzenden Spulfeldkorper zur Elbe abgefuhrt wird. Zuklnftig sollen die beiden Unterfuh-
rungen unter dem Damm unterbrochen werden (Teilverfiillung), so dass es tideunabhangig
zu einer starkeren Vernassung der Landréhrichte bzw. Feuchtbrachen kommt.

Die Verbindung des Bodenentnahmesees zu den Graben wird ergdnzend unterbrochen
(Verfillung Uberlaufschwelle), so dass die Wasserstande dort dann vollstandig tideunabhan-
gig sind und eine Verbindung zur Elbe nur noch bei Wasserstédnden deutlich tiber dem MThw
besteht (Hochwasserereignisse). Der Abfluss nach einer hochwasserbedingten Gelande-
tiberschwemmung wird verzégert.

Das sudliche Seeufer soll durch eine vielféltig gestaltete Uferzone erweitert werden, so dass
eine Ausbildung von dauerhaft flach Uberstauten Verlandungsrohrichten moglich wird, die
wichtige Brutvogelhabitate vor allem fir Rallen und Rohrsanger bilden.
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Seitlich des Hangbereichs vom Sandspiilfeld sind schmale Vernassungszonen zu erken-
nen, die durch flachen Bodenaushub leicht vertieft und zu Sumpfzonen ausgebaut und zu
leicht quelligen Seggenriedern entwickelt werden sollen.

Insbesondere im Hinblick auf die Amphibien- und Libellenfauna sollen in gréRerer Anzahl
grol3ere, vielféaltige Tumpel geschaffen werden. Die flachen Gewasser erhalten keine Ver-
bindung zu Graben und kdénnen zeitweilig austrocknen, so dass sich kein dauerhafter Fisch-
bestand einstellen kann.

EinzelmaRnahmen (MNr., s. Karte 7):

F1 Anlage von strukturreichen Kleingewéassern (Amphibientiimpel)
Flache: von 320 gm bis 600 gm (Gesamtflache 3.350 gm)

F2 Grabeneinstau zur Vernassung von Landréhricht

F3 Anlage von Sumpfzonen mit Sickerwasserzufluss
Flache: von 900 gm bis 1.360 gm (Gesamtflache 3.250 gm)

F4 Abkopplung des Stillgewassers vom Grabensystem und
Anlage einer vielfaltig gestalteten Uferzone mit Verlandungsréhricht

Gesamtflache ca. 0,469 ha

F5 Gelandemodellierung mit Aushubboden (Ansiedlung von Auengehdlzen)
Gesamtflache: 0,915 ha (Abhangig von Auftragshohe)

Nach der Durchfuhrung der erd- und wasserbaulichen sowie ggf. auch vegetationstechni-
schen HerrichtungsmalRBnahmen kénnen alle drei Malinahmenbereiche mit Ausnahme von
anfallenden schifffahrtsbezogenen Unterhaltungsmaflinahmen ohne Pflegemallnahmen den
natlrlichen Sukzessionsprozessen uberlassen bleiben. Nach der Sturmflutsaison im Win-
terhalbjahr sollte das Gelande auf potenziell umweltgefahrliches Treibgut abgesucht und
dieses ggf. entsorgt werden.

6.3 Auswirkungen auf bestehende Nutzungsanforderungen

Nach der Aufgabe der landwirtschaftlichen Nutzung bestehen keine flachengebundenen
Nutzungsanforderungen mehr auf der Insel. Soweit es die NSG-VO zulasst, wird die Insel
temporér zu Erholungszwecken durch Kanuten und Freizeitschiffer aufgesucht. Die Aus-
Ubung des Jagdrechtes auf Schalenwild in der Jagdzeit sowie auf Kaninchen und des Jagd-
schutzes sind unter Berticksichtigung der NSG-VO (8 5 Abs. 3) zulassig; die jagdlichen Be-
lange werden durch den Jagdpachter wahrgenommen.

Insofern sind vor allem die Belange der Wasserwirtschaft und Schifffahrt zu berlicksichtigen.
Die MalBnahmenplanung berlicksichtigt die Anforderungen an den Erhalt und die Unterhal-
tung der schifffahrtstechnischen Einrichtungen und wurde friihzeitig mit dem WSA abgespro-
chen. Malinahmen zur Ufersicherung unter Einsatz von Buhnen und Lahnungen in Verbin-
dung mit Lebendbaumalnahmen (Ansiedlung von Tider6hricht, Ufersicherung mit Weiden-
gebisch) wurden vom WSA bereits in der Vergangenheit auf Pagensand erfolgreich umge-
setzt und werden grundséatzlich begrufdt. Als Flacheneigentimer bestehen seitens des WSA
keine Nutzungsanforderungen hinsichtlich der brach gefallenen Grunlander, Rohrichte und
Geholzbestande sowie des Sees im Planungsgebiet.

Insgesamt bestehen insoweit auRerordentlich glinstige Voraussetzungen fur die Entwicklung
von Tide- und Auenbiotopen!
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6.4 Naturschutzfachliche Bewertung

Die Naturschutzfachliche Bewertung muss die bestehenden Schutzgebietskategorien be-
ricksichtigen und prifen, welche Schutzzwecke bzw. Ge- und Verbote durch die Planung
berthrt sein kénnen.

Naturschutzgebiet Elbinsel Pagensand (520 ha)

Die NSG-VO vom 9.5.1997 erfullt die Auswahlkriterien des Artikels 4 Abs. 1 der Richtlinie
79/409/EWG des Rates vom 2. April 1979 Uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten
(EG-Vogelschutzrichtlinie) und der Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992 zur
Erhaltung der natirlichen Lebensraume sowie der wildlebenden Tiere und Pflanzen (Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie). Im Schutzzweck (8 2) sind neben den typischen Tide- und Auen-
biotopen auch ,die Feuchtwiesen, Magerrasen und Diunenbereiche* genannt. Mit der Aufga-
be der Grinlandnutzung ist der Schutzgegenstand ,Feuchtwiesen® auf der Insel obsolet ge-
worden. Durch die natirlichen Sukzessionsprozesse sind nach der Nutzungsaufgabe im Be-
reich der ehemaligen Marschwiesen Uberwiegend artenarme Landréhrichte entstanden und
die an das Grunland gebundene Wiesenvogelgemeinschaft kommt nicht mehr vor und wirde
zudem aufgrund der Kleinflachigkeit und Strukturvielfalt des Gebiets keine geeigneten Offen-
landhabitate mehr vorfinden.

Durch die Entwicklung von Tidebiotopen im ufernahen Marschland (MaRnahmen T) werden
auf Kosten eines groReren Anteils der jingeren Sukzessionsstadien auf ehemaligem Mar-
schengrinland Biotopentwicklungen initiiert, die als Schutzzweck im NSG benannt sind und
vor allem den Anforderungen von Natura 2000 (VSG / FFH) und den Prioritdtensetzungen
des IBP Elbe&stuar entsprechen (s.a. Anlage 1.1 und 1.2):

¢ Anlage von vegetationslosen Wattflachen (KWw) bzw. mit Priel / Wattrinne (KWp),

¢ Entwicklung von brackwasserbeeinflussten Réhrichten mit Schilfdominanz (KRs) bzw.
mit Brackwasser-Simsenried (KRb), lokal von Brackwasserpioniervegetation, z.B. die
Laugenblumen-Flur (KBc), oder Brackwasser-Hochstaudenflur (KNh),

e Forderung von Weichholz (Silberweiden)-Auwald (WAw),
¢ Anlage von temporér brackwasserbeeinflussten Tidetimpeln.

Im Hinblick auf das VSG ist hervorzuheben, dass vor allem durch die Gewasserneuanlagen
viele wertgebende Brut- und Rastvogelarten geférdert werden (Nahrungsflachen fir den auf
der Insel briutenden Seeadler, Nahrungsflachen fiir Seeschwalben, Brut- und Nahrungsfla-
chen fir die Rohrweihe, Rast- und Nahrungsflachen fir heimische Limikolen wie Bekassine
und Rotschenkel sowie fir nordische Zugvégel wie Wald- und Bruchwasserlaufer, qualitative
Verbesserung der Brutgebiete fir Rohrichtbriter wie Blaukehlchen, Schilfrohrséanger sowie
fur die Beutelmeise).

Durch die Anlage von weiteren Feuchtbiotopen im Hochwassereinflussbereich (Malinahmen
F) werden vor allem Gewasserbiotope, Uferrohrichte und Seggenrieder (FK / FS, NS) sowie
Auengebiische bzw. kleinere Auwald- oder Sumpfwaldbestande (WA, WE) geférdert. Diese
naturraumtypischen Biotopentwicklungen entsprechen ebenfalls dem Schutzzweck der NSG-
VO.

Der Mallnahmenbereich ist als Hochwassereinflussgebiet bis auf den Hang zum Spiilfeld
dem LRT 1130 Astuar zugeordnet. Durch die 0.g. MaBnahmen werden in starkerem MaRe
astuartypische Biotope entstehen, so dass sich raumlich an der LRT 1130-Flache nichts an-
dert. Lokal ist zudem eine Entstehung von kleinrAumigen Auwaldern mit Alus glutinosa und
Fraxinus excelsior zu rechnen (LRT 91EO).
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Voraussetzung fur die bauliche Umsetzung der vorgeschlagenen Mal3Bnahmen im NSG ist
eine Befreiung von den einschlagigen Handlungsverboten (8 4), wie dem Abbau von Bo-
denbestandteilen, Aufschittungen, Befahrensverbot etc..

Nach § 30 BNatSchGi. V. m. 8 21 LNatSchG geschutzte Biotope

Wie in Kap. 3.3.4 dargestellt, sind entsprechende Biotope flr den Planungsbereich nicht ver-
zeichnet bzw. kommen in den vorliegenden Kartierungen &lteren Datums nicht vor. Aufgrund
der aktuellen Auspragung der Biotoptypen ist jedoch anzunehmen, dass einige Flachen die
Kriterien eines Schutzes nach § 30 BNatSchG erfillen. Potenziell konnten beispielsweise die
vorkommenden (Land-)RoOhrichte sowie Gewasser- und Sumpfbiotope einen Schutzstatus
aufweisen. Neue Einordnungen des Schutzstatus werden voraussichtlich die bereits laufen-
den Kartierungen ergeben (FFH-Neuerfassung / landesweite Biotopkartierung). Als Grundla-
ge fur die weitere Mallnahmenplanung wird alternativ eine Neuerfassung der derzeitigen
Biotopausstattung empfohlen, auch als Grundlage fiir die Genehmigungs- und Ausfihrungs-
planung. So weit mdglich, sollen artenreichere oder sonstige schutzwiirdige Vegetationsbe-
stande (z.B. kleinerer Seggenrieder) bei den erforderlichen BaumalRhahmen ausgespart und
geschont werden.

Hinzuweisen ist darauf, dass alle 0.g. Entwicklungsmaflinahmen zur Entstehung von § 30-
Biotopen filhren werden, so dass die Vielfalt, Qualitdt und Ausdehnung der gesetzlich ge-
schutzten Biotope bereits nach einer Entwicklungszeit von wenigen Jahren grof3er als im
Ausgangsbestand sein wird.

Insgesamt wird damit deutlich, dass sich nach der Aufgabe der landwirtschaftlichen Grin-
landnutzung und alternativer Strategien zur Offenhaltung durch Beweidung in dem verbrach-
ten Marschengrinland ein hervorragendes Entwicklungspotenzial fir naturraumtypische Ti-
de- und Auenbiotope ergibt. Dieses Potenzial kann nur durch eine bauliche Schaffung der
entsprechenden Standortbedingungen (Bodenabtrag und -umlagerung) geschaffen werden,
mit dem zweifellos im mehrmonatigen Bauzeitraum auch erhebliche Stérungen verbunden
sind. Nach den baulichen InitialmalRnahmen kann der MalRhahmenbereich wiederum wei-
testgehend den natirlichen Sukzessionsprozessen Uberlassen bleiben, die erfahrungsge-
maR gerade im Uberflutungsbereich zu einer schnellen Entstehung der Zielbiotope fiihren.
Das Gesamtkonzept fihrt damit im MaflRnahmengebiet Nord zu einer naturschutzfachlichen
Aufwertung, die sich gut in die Schutzgebietskulisse des Elbéastuars einflgt.
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7 HINWEISE ZUR UMSETZUNG SOWIE KOSTENSCHATZUNG

71 Hinweise zur Umsetzung

Genehmigungs- und Informationserfordernisse

Abgesehen von der erforderlichen amtlichen Prifung der Konformitat mit dem Schutzzweck
des NSG durch die zustandige Oberste Naturschutzbehodrde als Verordnungsgeber ist eine
Befreiung von den Verboten der NSG-VO zur baulichen Durchfihrung erforderlich (Fahr-
zeuganlandung, Baustellenbetrieb / Verkehr, Bodenaushub und Ablagerung, ggf. Entnahme
von Pflanzmaterial etc.).

Da voraussichtlich die naturschutzrechtlichen Schutzzeiten fur Rohrichte aufgrund des engen
Bauzeitenfensters aufRerhalb der Brutsaison und zugleich der winterlichen Hochwasserphase
nicht eingehalten werden kann (bis Ende September), sollte eine Ausnahmeregelung erwirkt
werden (Bau ab August bis ca. Mitte November).

Als Unterlage fir die naturschutzrechtlichen Genehmigungserfordernisse wird empfohlen, die
Auswirkungen der BaumafRnahmen auf die Schutzziele des FFH-Gebietes und des NSG
sowie im Hinblick auf artenschutzrechtliche Erfordernisse (§ 44 BNatSchG) in einer FFH-
Vorprifung (FFH-VP) sowie einem Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag zu behandeln.

Trotz der umfangreichen wasserbaulichen Maflinahmen wird nach derzeitiger Einschatzung
kein wasserrechtliches Genehmigungsverfahren erforderlich, da unter Voraussetzung einer
Zustimmung des WSA als Flacheneigentiimer und verantwortlicher Verwaltungsstelle keine
Rechte oder sonstigen Belange Dritter betroffen sind.

Fur die Bauphase ist zu klaren, ob spezifische schifffahrtspolizeilichen Genehmigungserfor-
dernisse bestehen bzw. welche Auflagen zu bertcksichtigen sind (Anlandungen am Ufer,
Materialtransporte etc.).

Unabhéngig von rechtlichen Erfordernissen sollten Behdrden, Naturschutzverbande und Ein-
zelpersonen mit Zustandigkeiten und Interesse an der Elbinsel vorab tber die Plane infor-
miert werden.

Erganzung fachlicher Grundlagen

Es wird empfohlen als Fachgrundlagen fir die weitere Detaillierung der Planung (Ausfih-
rungsplanung / LAP) die Bereitstellung folgender Grundlagen in dem rd. 40 ha grof3en Mal3-
nahmenbereich Nord zu veranlassen bzw. zu beauftragen:

e Biotopkartierung inkl. Erfassung gefahrdeter Pflanzenarten (Ubernahme aus laufen-
den Kartierungen oder Beauftragung fir den Zeitraum Mai - Juli 2019).

o Hohenvermessung entlang mehrerer Transekten unter Einbeziehung des Ufers von
nahezu der MTnw-Linie (bei Niedrigwasser) bis zur Unterkante des ¢stlichen Hangs
(MalRnahmenbereiche). Verbindung mit einem DGM, das auch zur Planung der Ge-
wasseranlagen genutzt werden kann. Einmessung der vorhandenen Buhnen (R1)
und des vorgelagerten Leitdamms (R2; mit Zustandsbeschreibung / Fotografien)

e Einmessung oder Luftbildkartierung mit Gelandekontrolle aller Gehélzbestande ab
5 m H6he / 20 cm Stammdurchmesser in MalShahmenbereichen.

KTU & TESCH 2018



Machbarkeitsstudie Pagensand 49

e Baugrunduntersuchung: Uberpriifung und Ergéanzung der vorhandenen Bodenproben
/ -profile durch Bohrungen bis zu maximalen Entnahmetiefe an den geplanten Ge-
wassertypen (reprasentative Auswahl). Einstufung, Ermittlung und Einordnung der
Parameter fur Bodenbeschreibung mit Homogenbereichen nach VOB-C / ATVn fur
Erdarbeiten (DIN 18300 2015); Anwendung der Standardleistungskataloge fir den
Wasserbau.

e Klarung, ob ein Baugrundgutachten mit Probenahmen fir die Anlage der Schittstein-
buhnen erforderlich ist.

Von einer Gelandeerfassung von Brutvdgeln (Revierkartierung), Amphibien (Laichbesténde)
oder bestimmten Wirbellosen kann nach Einschatzung der Verfasser im Hinblick auf Pla-
nungs- und Genehmigungserfordernisse abgesehen werden. Anhand der Vegetationsbe-
stande ist eine Abschéatzung zum Auftreten potenziell schutzwirdiger Taxa moglich und Be-
eintrachtigungen konnen durch die Festsetzung eines entsprechenden Bauzeitraums weit-
gehend vermieden werden.

Hinweise zur zeitlichen Umsetzung und Sonstiges

Das vorgestellt Konzept bietet grundsatzlich die Méglichkeit die drei Teilbereiche Uferzone,
ufernahes Marschland und Biotopentwicklungen dstlich des Wegedamm weitgehend unab-
hangig voneinander zu entwickeln.

Flexibilitat besteht auch hinsichtlich der Anzahl der vorgeschlagenen Kleingewasser (Ti-
detimpel / Tumpel) sowie der Ufergestaltung am See. Die beiden Bereiche fir die Anlage
von Tidebiotopen mit Prielsystem sind ebenfalls unabhangig voneinander und kdnnten auch
zeitlich versetzt umgesetzt werden, z.B. um Erfahrungen mit der Entwicklung zu sammeln.

Die MalBhahmen zur Ufersicherung und Strémungsberuhigung in den drei Buhnenfeldern
(MalRnahmen R1, R2) sollten demgegeniber nur als Gesamtpaket realisiert werden, um eine
entsprechend flachige Schutzwirkung zu entfalten. Die Vorschittung mit Klei aus dem Bo-
denaushub am Ufer und eine nachfolgende kompakte Bepflanzung mit Réhrichtsoden erhoht
die Prognosesicherheit und beschleunigt die Etablierung von Tideréhrichten am Elbufer. Die
Umsetzung der Gewinnung, des Antransports und die Ausbringung der Soden ist aber auch
mit einem erheblichen organisatorischen und finanziellen Aufwand verbunden.

Da wesentliche Kostenfaktoren fir alle Umsetzungsschritte sich allein schon aus der Insel-
lage ergeben (Antransport der Baufahrzeuge, Materialtransporte auf die Insel, zeitliche Ein-
schrankungen des Baubetriebs im Hochwassergefahrenbereich), ist eine weitgehende Bin-
delung zu einer Gesamtmal3nahme effizienter.

Die Bauzeit muss aulRerhalb der Brutzeit liegen und kann damit nicht vor Ende Juli begin-
nen. Da im sturmflutgefahrdeten Winterhalbjahr kein Baubetrieb vorgesehen werden kann,
ist das zeitliche Baufenster auf einen Zeitraum von August bis ca. Mitte November be-
schrankt.

Teil der LAP sollte die Aufstellung eines Bodenmanagementplans sein, in dem ausgewie-
sen wird, welche BaustralRen in welcher Reihenfolge angelegt und befahren werden dirfen
(Bodenschutz) und wie die Aushubmengen mit mdglichst geringer Transportstrecke verteilt
werden. Das gesamte Bodenmaterial wird schichtengerecht gewonnen und wird im Gebiet
verwendet (kein Abtransport). Bei dem vorgelegten Malinahmenkonzept wurde bereits da-
rauf geachtet, dass eine ausgeglichene Bodenbilanz (Ab- und Auftrage) erreicht wird.
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7.2 Kostenschatzung

Die Kostenschatzung beschrankt sich auf die bauliche Herrichtung zzgl. Grundlagenerhe-
bungen und Planungskosten. Grunderwerbskosten kénnen entfallen, wenn die Flachen von
der WSV fir die 6kologische Aufwertung kostenfrei zur Verfiigung gestellt werden. Nach der
Bauphase fallen keine wesentlichen zusatzlichen Entwicklungs- und Unterhaltungskosten an
(Absprache zur Unterhaltung sind mit der WSV zu treffen).
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Quelle: https://imww.hchagemann.de/sites/default/files/hch-broschuere-hchagemannl.pdf

Abb. 11 Flachbodenschiff fir Fahrzeug- und Materialtransporte

Abb. 12 Buhnenbau (Wasserbausteine auf Geotextil mit Faschinen-Rost aus Weiden-Biindeln)

Wesentliche Faktoren fir die Baukosten kdnnen auf der Ebene der Machbarkeitstudie nur in
ihrer GréRenordnung abgeschéatzt werden bzw. es sind nur pauschale Annahmen moglich
(Kostenannahmen):

e Baustelleneinrichtung und Materialtransport, inkl. Antransport der Baufahrzeuge.
Hierflr ist ein fir Material- und Schwerlasttransporte geeignetes Flachbodenschiff er-
forderlich. Derartige Spezialschiffe werden regelmaRig im Wasser- und Kistenbau
eingesetzt und kénnen am flachen Elbufer tidenabhangig gut eingesetzt werden (s.
Abb. 11); erganzend konnen Pontons verwendet werden. Dieser Zusatzaufwand
schlagt sich in héheren Einheitspreisen als bei LandbaumalRnahmen nieder und zu-
satzlich wird eine pauschale Kostenannahme fir die Baustelleneinrichtung inkl. An-
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und Abtransport der Baufahrzeuge und der zusétzlichen Transportkosten fir das
Baumaterial eingestellt.

o Umfang des Bodenaushubs; erste Abschétzung der Kubikmeter anhand einfacher
Ansétze fur die Flache und mittlere Tiefe je Gewasser. Kostenschatzung Uber Preis je
Kubikmeter (Erfahrungswerte).

o Die Lange des Bodentransports wird durch Auftragsflichen nahe der geplanten Ge-
wasser minimiert (jeweils 50 m - 250 m), so dass keine Schotter-Baustral3en vorge-
sehen sind. Die Transportwege im Bereich der MalBhahmen T1 - T7 mussen aber
Uber den temporaren Einsatz von mobilen Fahrbahnplatten laufen, die fortlaufend
umgesetzt werden und entsprechende Handling-Kosten bedingen (flachenbezogene
Kostenannahme).

e Dimensionierung (H6he / Breite) und Grindung der unvergossenen Schiittsteinbuh-
nen sind noch nicht im Detail bekannt und damit auch nicht der Materialaufwand. Zu-
grunde gelegt wird hier zunachst eine Héhe von 1,5 m, 2 m Kronenbreite, 8 m Basis-
breite, Boschung 1:2 (7,5 m?® / Ifd. m) sowie ein Materialzuschlag von 13 % fir Sa-
ckung. Kalkulation tiber Kostenannahme je Ifd. Meter / m® (inkl. Geotextil und kreuz-
weise Faschinenrost als Unterbau) rund 2.000 € / m; wesentlicher Kostenanteil sind
Material, Transport und Einbau der Wasserbausteine (schweres Felsgestein; LMB
10-60 2,8 t/m®), was mit viel Handarbeit verbunden ist; Kostenschatzung 70,- € / t
Gesamtkosten.

e Der Zustand und Reparaturbedarf der bestehenden uferparallelen Buhne im sudli-
chen Buhnenfeld ist nicht bekannt. Die Mallnahme kann unter Umstanden daher
auch entfallen, wenn der Zustand besser als erwartet ist. Hier wird eine pauschale
Kostenannahme Uber eine Neubestickung mit Schittsteinen getroffen. Evtl. kann mit
dem WSA auch eine Ubereinkunft getroffen werden, dass der Erhalt bzw. die Repara-
tur aus Unterhaltungsmitteln der WSV erfolgen kann.

Die Insellage und Transportwege begrenzen die Anzahl an einsetzbaren Baumaschinen und
bedingen damit wesentlich die Lange der Bauzeit. Vereinfachend wird hier die Annahme ge-
troffen, dass eine Umsetzung des Gesamtkonzepts in zwei Kampagnen von je 3 - 4 Monaten
Dauer im Sommer/Herbst in zwei Jahren mdglich ist. Die Umsetzung sollte in enger Koope-
ration mit dem WSA Hamburg erfolgen.

Die Feuchtbrachebereiche, auf denen Bodenabtrag zur Neuanlage von Gewassern erfolgt,
mussen vor dem Erdbau gemaht und das gemahte Réhricht aufgenommen und zentral auf
der Insel zur Verrottung abgelagert werden; die Transportwege sind noch nicht bekannt (fla-
chenbezogene Kostenannahme).

Die Auftragsbereiche werden ebenfalls vor dem Erdbau gemaht. Die flachen Bodenablage-
rungen (im Mittel 1,0 m / 1,2 m; lokal angepasst an Gelande auch héher) werden modelliert
und die Oberflache verbleibt leicht aufgeraut der Ansiedlung durch die spontan auftretende
Vegetation Uberlassen. Nur im Bereich der Feuerlinie erfolgen eine Ansaat sowie die Ein-
bringung von Stecklingen von niedrigwiichsigen Strauch-Weiden (Verhinderung einer An-
siedlung von hochwiichsigen Gehélzen).

Eine Ubersicht zur tUberschlagigen Kalkulation der Gesamtkosten anhand von stark aggre-
gierten Einzelposten zeigt die folgende Tabelle 2.
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Tab.2 Kostenschatzung
Kurzbezeichnung Dimensionierung Einheitspreis Kosten [Bemerkungen
Linge | Flache |Volumen
MN. 3 ; ; Ifd. m m? m?
m m m
pauschale Annahme (inkl.
o.Nr. Baustelleneinrichtung 1. Jahr 40.000 € [Schiffstransporte Baufahrzeuge u.
Material)
o.Nr. Baustelleneinrichtung 2. Jahr 30.000€ |[s.o.
Buhne 1 Schittstei f 5
R1 u ne“ neu (Schittsteine au 210 1.575| 2.000,00€ 420,000 € Anlehnung an Kostenschatzung
Sinkstuickgeflecht) Imsum; Infos WSA, bremenports
Buhne 2 neu (Schittsteine auf
. . 120 900| 2.000,00€ 240.000 € |s.o.
Sinkstuickgeflecht)
R2 Reparatur Ldngsbuhne 200 600,00 € 120.000 € |Kostenannahme
R3optional [Lahnungsfeld 860 6.730 260,00 € 223.600 € |Kostenannahme
R4 2Vorschuttungen-0,50m 3.800 7,00€ 26.600 € |nur Transport/ Einbau
Aushubboden Klei
X Réhrichtgewinnung u. - grob aggregiert gemaR LV Imsum;
R4 optional bepflanzung auf 60% 4.560 40,00€ 182.400¢€ 22gl. 20 % wg. Schifftransport
m Prielrinne 1 320 1600 2880 10,00€ |  28.800€ |200en Profilgerecht [Gsen, laden,
fordern und einbauen
Prielrinne 2 250 1.250 2.250 10,00 € 22.500 € |s.o.
T2 Uberflutungsbereich 1 13.910 13.000 10,00 € 130.000 € |s.o.
Uberflutungsbereich 2 9.860 9.000 10,00 € 90.000 € |s.o.
4Tidetumpel (1bis 1,4m
T3 ) 3.250 4.140 10,00 € 41.400€ |s.o.
Tiefe, 350 bis 1550 m” GroRe)
Rlckbau Uferbefestigung zur )
T4 . 10.000 € |pauschal, inkl. Entsorgung
Grabenentwicklung
Vorbereitung u. Modellierung :iber nur Réhr"u\;hzmlalhd u
7 Ablagerungsflichen Aushub 19.020]  24.500 1,50€ |  28.530€ |Aoransport Modellierung mit
X N Feinplanum u. aufgerauter
(mittl. Hohe 1,0m) Oberfliche
Mahd u. Abtransport der bl Randed
o.Nr. Feuchtbrachen-Vegetation vor 30.000 0,50€ 15.000 € agerungam _an e des
N i MaRnahmenbereichs zur Verrottung
Gewasserbau (inkl. Fahrwege)
Ansaat u. Setzen von Weiden-
o.Nr. - u- >etzenvon el 4.000 4,00€|  16.000€ |Kostenannahme
Stecklinge
tempordre BaustraBRen (z.B.
o.Nr. Stahlplatten als wechselnde 400 1.600 40,00€ 64.000 € |Lieferung u. Verlegung Stahlplatten
Fahrwege)
8flache Kleingewasser (320 - B fil ht16 lad
F1 e feine ( 3350 3300 10,00€ | 33.000€ |2oden Profilgerecht (Gsen, [aden,
490 m* Tiefe 0,80 bis 1,20 m) férdern und einbauen
Anlage von 3 flachen
F3 3.250 1.600 10,00 € 16.000 € |s.o.
Sumpfzonen
Erweiterung See durch neue
F4 Flachuferzone (mittl. Tiefe 1,0 4.700 3.900 10,00€ 39.000 € |ufer 1:10, Sohle rd. 3100 m?
m)
Vorbereitung u. Modellierung Zibe" nur Rbhr:\;h;mﬁ!"d v
F5 Ablagerungsflichen Aushub 9.150|  11.000 1,50€ |  13.725¢ |foransport Modellierung mit
X N Feinplanum u. aufgerauter
(mittl. Hohe 1,2 m) Oberfliche
Mahd u. Abtransport der bl Randed
o.Nr. Feuchtbrachen-Vegetation vor 9.000 0,50€ 4.500€ agerungam ?n e des
N i MaRnahmenbereichs zur Verrottung
Gewasserbau (inkl. Fahrwege)
Vermessung u.
o.Nr. g . 8.000 € |pauschal
Baudokumentation
Summe Erd- und Wasserbau gesamt 1.835.055 €
Pauschale + 10 % Unwégbarkeiten 183.506 €
Summe Baukosten netto gesamt 2.018.561 €
Grundlagenerhebungen 1: Vermessung, 28,000 € Abschatzung, abh. von Anzahl der
Bodenproben Erdbau / Baugrundgutachten : Proben / Labor- u. Gerdteaufwand
Grundlagenerhebungen 2: Biotopkartierung /
Bestandsdoku (inkl. Fotos), FFH-VP und 15.000 € [erste Schatzung
Artenschutzbeitrag
Baubegleitung Kampfmittelrdumdienst 32.000€ L Mann fiir 16 Wochen a 2000,- € /
Woche
Planungskosten (Entwurf-, Genehmigungs-, pauschaliert in abh. von den
Ausfiihrungsplanung, Vorbereitung u. 212.000 € |anrechenbaren Baukosten (10,5 %);
Mitwirkung Vergabe), Bauiiberwachung s.a. § 40 HOAI
Summe netto gesamt 2.301.561 €
Umsatzsteuer (19 %) 437.296 €
Summe brutto gesamt 2.738.857 €
Summe brutto gesamt gerundet 2.740.000 €
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Die Gesamtsumme fur alle Baumaflinahmen liegt bei rund 2,019 Mio. € netto (inkl. 10 % Un-
wagbarkeiten). Ohne die als optional gekennzeichneten Malinahmen (Lahnungen, Anpflan-
zung Rohricht) liegen die Kosten bei 1,572 Mio. € (inkl. 10 % Unwégbarkeiten).

Wesentliche Kostengrdfien sind der Buhnenbau (rd. 780.000 €) und die (optionalen) Lah-
nungen (rd. 224.000 €) sowie die Option einer Roéhrichtbepflanzung im Vorland (rd.
185.000 €). Die Kosten nur fur die MaRnahmen T1 - T7 liegen bei rund 450.000 € und fur F1
- F5 bei rund 107.000 €.

Zu den genannten Kosten fur den Erd- und Wasserbau kommen vorlaufende Grundlagener-
hebungen bzw. Gutachten und die Kosten der detaillierten Ausfiihrungsplanung (LAP) sowie
die ortliche Bauuiberwachung in der Bauphase und eine Baubegleitung durch den Kampfmit-
telrAumdienst:

e Grundlagenerhebungen 1: Vermessung, Bodenproben Erdbau / Baugrundgutachten
(ca. 24.000 €).

o Grundlagenerhebungen 2: Biotopkartierung / Bestandsdokumentation (inkl. Fotos),
FFH-VP und Artenschutzbeitrag (ca. 15.000 €).

e Planungskosten (Entwurfs- u. Genehmigungsplanung, LAP, Vorbereitung u. Mitwir-
kung bei der Vergabe; Baulberwachung), pauschalierter Ansatz mit 10,5 % der Bau-
kosten (212,000 €).

e Baubegleitende Uberwachung durch einen Mitarbeiter des Kampfmittelraumdienstes
(Gewabhrleistung der Arbeitssicherheit beim Bodenaushub).

Die Uberschlagige Gesamtkalkulation beléuft sich damit auf rund 2.301.000 € netto (gerundet
2.740.000 € inkl. 19 % Umsatzsteuer).

7.3 Gesamtbewertung und Empfehlungen zur Umsetzung

Die Machbarkeitsstudie kann anhand der verfligbaren Datengrundlagen aufzeigen, dass
nach der Aufgabe der Griinlandnutzung in dem nicht aufgespulten Marschenbereich der Elb-
insel Pagensand hervorragende Bedingungen bestehen fiir

1. die Regeneration von Tider6hrichten in der Uferzone,

2. die Entwicklung von vielfaltigen Tidebiotopen im ufernahen Marschland mit Uber-
schwemmungsbereichen, Prielen und Tidetimpeln,

3. die Entwicklung von weiteren auentypischen Feuchtbiotopen im Hochwassereinfluss-
bereich.

Dieses Entwicklungspotenzial kann durch gezielte Mal3Bhahmen zur mechanischen Ufersi-
cherung und durch Starkung des Tideeinflusses im ufernahen Marschbereich sowie Boden-
abtrage zur Anlage von Gewdassern im Hochwassereinflussbereich realisiert werden. Die zu
entwickelnden Zielbiotope entsprechen den Leitbildern und Zielen des Natura 2000-Gebiets
im Elb&stuar und sind mit den Uberwiegenden Schutzzwecken des NSG Pagensand verein-
bar. Die MalZnahmen im NSG bedurfen entsprechender Genehmigungen und erfordern eine
besondere Sensibilitdt bei der baulichen Umsetzung. Nach den initialen Malinahmen zur
Schaffung der standortlichen Voraussetzungen fir die intendierten Biotopentwicklungen
kann der Ma3nahmenbereich der eigendynamischen Entwicklung tberlassen bleiben. Hohe-
re Unterhaltungskosten fallen nicht an (Ufersicherung durch das WSA). Bei der Mal3nah-
menplanung wird eine gewisse Prognoseunsicherheit Uber die zukinftige Weiterentwicklung
der tiderhythmisch Uberfluteten Flachen in Kauf genommen und mittel- bis langfristig konnen
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auch die nicht dem téglichen Tideeinfluss unterliegenden Gewasser verlanden (Prozess-
schutz).

Ein wesentlicher Vorteil des Malinahmenbereichs am nérdlichen Westufer von Pagensand
liegt darin, dass aufgrund der Eigentumsverhaltnisse und des grundsatzlichen Einverstand-
nisses des WSA Hamburg keine gegensatzlichen Nutzerinteressen bestehen. Mit einem ver-
gleichsweise geringem Planungs- und Abstimmungsaufwand kann hier in einem Gesamt-
raum von 40 ha ein astuartypischer Naturraum mit rund 3,80 ha neuen Gewadsserflachen in
einem vollkommen stérungsfreien Raum geschaffen werden, der damit ideale Bedingungen
fur eine eigendynamische Weiterentwicklung und die Etablierung auch stérungsanfalliger
Arten ermdglicht. Mit den MalRnhahmen zur mechanischen und biologischen Ufersicherung
werden Ansatze zur Regeneration der lokal verdrangten Tiderdhrichte umgesetzt, die sich
positiv auf das Flussdkosystem auswirken und auch im Hinblick auf die Schifffahrtsfunktion
bzw. den Kistenschutz erwiunscht sind (Ufersicherung, Minderung des Sandeintrags).

Dem steht auf der anderen Seite ein erheblicher Bauaufwand aufgrund der Insellage und der
aufwandigen Wasserbauwerke zur Stromungsberuhigung an der Uferkante gegentber.
Durch die ufernahe Lage kénnen und missen zum Transport von Baugerdten und Baumate-
rialien ein landungsfahiges Flachbodenschiff bzw. Pontons zum Einsatz kommen. Durch die-
sen Transportweg und die Abwesenheit von Anliegern ist aber auch die Umweltbelastung in
der Bauphase deutlich geringer als beim Landtransport.

Angeregt wird eine Prifung, ob fur die MalBnhahmen in dem Natura 2000-Gebiet, die zugleich
dem Kustenschutz dienen, entsprechende Fordermittel akquiriert werden konnen.

Insgesamt werden eine weitere Konkretisierung der Planung und eine Abstimmung tber die
zeitnahe Umsetzung mit den zustandigen Verwaltungsstellen und Verbéanden empfohlen.

Im Herbst / Winter 2018 kdnnten ergdnzende Untersuchungen abgestimmt und beauftragt
werden, die dann in der ersten Jahreshalfte 2019 durchzufihren waren. In der zweiten Jah-
reshalfte 2019 kénnte dann die Ausfiihrungsplanung erfolgen. Nach der Abstimmung kénn-
ten die Ausschreibungsunterlagen erstellt werden und im Friihjahr 2020 wére die Ausschrei-
bung mdglich, so dass ein Baubeginn friihestens ab August 2020 denkbar ist (1. Bauphase,
Schwerpunkt MalRnahmen im Vorland, Prielbau). Eine 2. Bauphase wiirde dann im Sommer /
Herbst des Folgejahres 2021 anstehen.
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ANLAGEN
Anlage 1.1

Erhaltungszustand und -ziele fir wertbestimmende Bestandteile des EU-

Vogelschutzgebietes 2323-401 (Teilgebiet 2)

Lebensraumtypen / Arten

Erhaltungsziele

Ziele fur Lebensraumtypen und Arten von besonderer Bedeutung

Erhaltung oder ggf. Wiederherstellung eines giunstigen Erhaltungszustandes der fur das Gebiet
wertgebenden Lebensraumtypen und Arten. Hierzu sind insbesondere folgende Aspekte zu bertick-

Feuchte Hochstaudenfluren
der planaren Stufe

(EHZ B)

sichtigen:

1130 Erhaltung

Astuarien o der Biotopkomplexe und ihrer charakteristischen Strukturen und

(EHZ C) Funktionen mit z.B. Watten, Grinland mit und ohne Tideeinfluss,
Altwassern, Priel- und Grabensystemen, Spulsdaumen, Rohrichten,
Riedern, Schlammbénken, Strénden und Auwaldern,

o der 6kologischen Wechselbeziehungen mit dem terrestrischen und

limnischen und marinen Umfeld.

6430 Erhaltung

e der Vorkommen feuchter Hochstaudensaume an beschatteten und
unbeschatteten Gewasserlaufen und an Waldgrenzen,

o der lebensraumtypischen Strukturen und Funktionen, u.a. der pra-
genden Beschattungsverhéltnisse an Gewasserlaufen,

o der hydrologischen und Trophieverhéltnisse.

6510

Magere Flachland-
Mé&hwiesen

(EHZ C)

Erhaltung

o regelmanig gepflegter / extensiv genutzter, artenreicher Flachland-
Mahwiesen typischer Standorte,

¢ bestandserhaltender Nutzungsformen,

o der lebensraumtypischen Strukturen und Funktionen,

e der hydrologischen und oligo-mesotrophen Verhaltnisse,
e von Saumstrukturen in Randbereichen,

e eingestreuter Flachen z.B. mit Vegetation der Sumpfdotterblumen-
wiesen oder Seggenriedern, Staudenfluren.

91E0Q*

Auenwalder mit Alnus gluti-
nosa und Fraxinus
excelsior

(EHZ B)
91F0

Hartholzauenwalder mit
Quercus robur, Ulmus lae-
vis, Ulmus minor oder
Fraxinus excelsior

Erhaltung

e naturnaher Auenwalder in unterschiedlichen Altersphasen und
Entwicklungsstufen und ihrer standorttypischen Variationsbreite im
Gebiet,

e natirlicher standortheimischer Baum- und Strauchzusammenset-
zung an FlieBgewassern,

o der lebensraumtypischen Strukturen und Funktionen, u.a. Flutrin-
nen, Kolke, Uferabbriiche,

¢ eines hinreichenden, altersgemafen Anteils von Alt- und Totholz,
e der natrlichen, lebensraumtypischen hydrologischen Bedingun-

Schierlings-Wasserfenchel
(Oenanthe conioides)

(EHZ C)

(EHZ B) gen,
o der weitgehend natirlichen Bodenstruktur und der charakteristi-
schen Bodenvegetation.
1601* Erhaltung oder ggf. Wiederherstellung

e von SiuiRwasser-Tidegebieten,

¢ weitgehend naturlicher hydrologischer, hydrochemischer und hyd-
rophysikalischer Bedingungen,

e von tidebeeinflussten Vorlandbereichen mit Prielen und Gréaben,
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Lebensraumtypen / Arten

Erhaltungsziele

o der Nebenfluss-Mundungstrichter mit einer natirrlichen Dynamik,
e der Populationen.

1095 Meerneunauge
(Petromyzon marinus)

(EHZ B)

1099 Flussneunauge
(Lampetra fluviatilis)

(EHZ B)

1102 Maifisch (Alosa alosa)
1103 Finte (Alosa fallax)
(EHZ C)

1106 Lachs (Salmo salar)
(EHZ C)

1130 Rapfen
(Aspius aspius)

(EHZ C)

Erhaltung oder ggf. Wiederherstellung (1102)
o sauberer FlieRgewasser (1095, 1099, 1106 und 1130),

¢ mdoglichst geringer anthropogener Feinsedimenteintrége in die
Laichgebiete,

¢ eines der GréRRe und Beschaffenheit des Gewéssers entsprechen-
den artenreichen, heimischen und gesunden Fischbestandes in
den Neunaugen-Gewassern, insbesondere ohne dem Gewasser
nicht angepassten Besatz (1095, 1099),

¢ eines naturlichen Beutefischspektrums (1130),
e der Populationen.

Ziele fur Lebensraumtypen und Arten von Bedeutung

Erhaltung eines guinstigen Erhaltungszustandes der fir das Gebiet wertgebenden Lebensraumty-
pen und Arten. Hierzu sind insbesondere folgende Aspekte zu berticksichtigen (der Seehund tritt im
Teilgebiet nur in geringen Bestanden auf):

1145

Schlammpeitzger
(Misgurnus fossilis)

Erhaltung

e stehender, verschlammter Gewasser wie z.B. Altwasser oder Gra-
ben,

(EHZ C) e von groReren, zusammenhangenden Riickzugsgebieten, in denen
die notwendige Gewasserunterhaltung rAumlich und zeitlich ver-
setzt durchgefihrt wird,

¢ bestehender Populationen.

1365 Erhaltung

Seehund e lebensfahiger Bestande und eines nattrlichen Reproduktionsver-

(Phoca vitulina) mdogens, einschlielich des Uberlebens der Jungtiere im Gesamt-

(EHZ A) gebiet,

e von stérungsarmen Ruheplatzen, insbesondere des bevorzugten
Ruheplatzes Bishorster Sand,

e einer artenreichen Fauna (Fische und Muscheln) als Nahrungs-
grundlage.

Erhaltungszustand (EHZ): A = glinstig / sehr gut, B = glinstig / gut, C = ungunstig / mittel bis schlecht
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Anlage 1.2:  Erhaltungszustand und -ziele fir wertbestimmende Bestandteile des
EU-Vogelschutzgebietes 2323-401 (Teilgebiet 2)
Vogelarten Erhaltungsziele

Rastende und Uberwintern-

Erhaltung

de Schwane, Ganse und
Enten wie

Sing-/Zwergschwan
(EHZ B)
Grau-/Nonnen-/
Ringel-/Brandgans
(EHZ B)

Krick-/SpieRente
(EHZ B)

e von stérungsarmen Rast- und Nahrungsgebieten insbesondere in
Grunland, Uberschwemmungsflachen, vegetationsreichen Gewas-
sern, Wattflachen und Ackern,

* von stérungsarmen Schlafplatzen, i.d.R. Flachwasserbereiche,
Wattflachen, Nebenelben, Flussmindungen oder Uberschwem-
mungsflachen,

¢ von weitgehend unzerschnittenen Rdumen zwischen Nahrungs-
und Schlafplatzen im Gebiet, insbesondere ohne vertikale Fremd-
strukturen,

¢ glnstiger Nahrungsverfugbarkeit.

Rastende Limikolen wie

Erhaltung

Alpenstrandlaufer
(EHZ B)

Kampflaufer
(EHZ B)

Goldregenpfeifer
(EHZ B)

e von extensiv genutztem bzw. gepflegtem Feuchtgrinland im Bin-
nenland,

¢ von Offenflachen, die eine hohe Bodenfeuchte, niedrige Vegetation
und eine geringe Zahl von Vertikalstrukturen aufweisen,

e der bevorzugten Rastgebiete wie Schlick- und Schlammflachen,
Schlick- und Mischwattflachen, nasse, kurzrasige Wiesen und
Flachwasserzonen,

¢ weitgehend ungestdrter Rast- bzw. Mausergebiete und Hochwas-
serrastplatze,

¢ glnstiger Nahrungsverfugbarkeit.

Rastende Seeschwalben

Erhaltung

Flussseeschwalbe
(EHZ B)

Trauerseeschwalbe
(EHZ B)

e von Gewassern mit reichen Wasserinsekten- und Kleinfischvor-
kommen,

e naturnaher FluRabschnitte,

» von pflanzenreichen, flachen Kleingewassern z.B. Blanken, Tran-
kekuhlen, Uberschwemmungsbereichen, Graben u.&.,

e ungestorter Rastgebiete.

Brutvorkommen von Greif-

Erhaltung

vogeln wie
Seeadler
(EHZ B)
Rohrweihe
(EHZ B)
Rotmilan
(EHZ B)

Wanderfalke
(EHZ B)

¢ von Raumen im Umfeld der Bruthabitate, die weitgehend frei von
vertikalen Fremdstrukturen wie z.B. Stromleitungen oder Windra-
dern sind,

o der Horstbaume und weiterer geeigneter Horstbdume bzw. Brut-
platze,

e von naturnahen Bruthabitaten wie Rohrichten und Verlandungszo-
nen fur die Rohrweihe,

¢ eines mdaglichst stérungsfreien Umfeldes der Brutplatze zwischen
dem 15.02. und 31.08., bzw. 01.02. bis 31.07. fir Seeadler und
Wanderfalken,

¢ von fischreichen Gewéassern und vogelreichen Feuchtgebieten fiir
Seeadler und Wanderfalke,

e von Verlandungszonen, Kleingewassern, extensiv genutztem
Feuchtgriin-land u.a. als Nahrungsgebiete in der Umgebung der
Brutplatze fur die Rohrweihe,

o der strukturreichen, offenen, von extensiven Nutzungen gepragten
Kultur-landschaft als Nahrungsgebiete fiir den Rotmilan wie Griin-
land, Hecken, Graben u.&..
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Vogelarten

Erhaltungsziele

Brutvogel des Griinlandes

Erhaltung

wie
Weil3storch

e von weitrdumigen, extensiv genutzten bzw. gepflegten, offenen

Grunland-flachen mit einer nur geringen Zahl von Vertikalstruktu-
(EHZ B) ren,
Bekassine* * von kleinen offenen Wasserflachen wie Blanken, Mulden, Graben,
(EHZ B) Klein-gewassern und Uberschwemmungszonen sowie Flachen mit
Uferschnepfe* niedriger Vegetationsbedeckung im Griinland,
(EHZ B) « eines Mosaiks aus deckungsreicher, aber nicht zu dichter Vegetati-
Rotschenkel* on und héheren Vegetationsstrukturen wie z.B. zugewachsene
(EHZ B) Graben, GroRseggen- oder Schilfbestdnden, Hochstaudenfluren fir
Kiebitz* den Wachtelkdnig. Er-haltung einer geringen und auf die Anspri-
(EHZ B) che der Art abgestimmten Nutzungsintensitat,
Wachtelkénig  vorhandener Horststandorte des Weil3storchs ,
(EHZ B) e von Raumen im Umfeld der Bruthabitate des Weil3storchs, die
Neuntoter weitgehend frei von vertikalen Fremdstrukturen z.B. Stromleitungen
(EHZ B) und Windrader sind,

e der Stérungsarmut in den Brutgebieten zwischen dem 01.03. und
31.08.,,
¢ von wenigen Gehdolzen und Einzelblischen, insbesondere Dornen-

blUschen, als Ansitz- und Brutmoglichkeiten fir den Neuntéter.
Zwergmowe Erhaltung
(EHZ B) e der Durchzugs-, Rast- und Uberwinterungsflachen auf der Unterel-
Zwergsager be,
(EHZ B)

¢ einer hohen Wasserqualitat mit entsprechendem Nahrungsangebot
von Insekten, Crustaceen und Kleinfischen und ausreichenden
Sichtmoglichkeiten im Wasser.

Blaukehlchen

Erhaltung

(EHZ B) e von Roéhrichten, Gewasserverlandungszonen friher Sukzessions-
Schilfrohrsanger* stadien mit einem Mosaik aus feuchtem Schilfréhricht, Hochstau-
(EHZ B) den, einzelnen Weidenbiischen sowie vegetationsarmen Flachen,
Beutelmeise* e von entsprechend strukturierten Graben im Griinland,

(EHZ B) » von Feuchtgebieten mit Ubergangszonen zwischen offenen Was-
serflachen, ausgedehnten Réhrichten und Weidenbdaumen, Wei-
dengebisch und Birken zur Nestanlage fur die Beutelmeise.

Tpfelsumpfhuhn Erhaltung

(EHZ B) ¢ von Feuchtgebieten, die Nassflachen mit hohem Wasserstand und
dichter Vegetation aufweisen, z.B. Verlandungsgesellschaften,
Rohrichte, Grol3seggenrieder, Nasswiesen,

e eines Uber die Brutzeit konstanten, ausreichend hohen Wasser-
standes,
e einer extensiven Nutzung von Grinlandstandorten.
Eisvogel Erhaltung
(EHZ B)

e der naturnahen, dynamischen Prozesse der Gewasser,

¢ von Strukturen, die geeignete Brutmdglichkeiten bieten (z.B. Steil-
wande, Abbruchkanten, Wurzelteller umgestirzter Baume),

e stdrungsarmer Gewasserabschnitte mit Brutvorkommen insbeson-
dere wah-rend der Zeit der Jungenaufzucht zwischen dem 01.05.
und 31.08.,

o der Wasserqualitat,
e auch in Kaltewintern meist eisfrei bleibender Gewasser.
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Vogelarten Erhaltungsziele
Rohrdommel Erhaltung
(EHZ C) e von grof3flachigen und wasserstandigen Altschilfbestanden ohne

Schilf-mahd,

e eines mdaglichst stérungsfreien Umfeldes der Brutplatze im Zeit-
raum vom 01.03. bis 31.07..

Sabelschnébler als Brutvo-

gel
(EHZ B)

Erhaltung
¢ von Schlick- und Mischwattflachen im Astuar zum Nahrungserwerb,

¢ von nahe gelegenen, vegetationsarmen Flachen mit einzelnen
dichteren Pflanzenbesténden als Brutplatze.

Erhaltungszustand (EHZ): A = glnstig / sehr gut, B = giinstig / gut, C = unglinstig / mittel bis schlecht
* nicht im Standarddatenbogen gefiihrt (EHZ aus IBP, ARBEITSGRUPPE ELBEASTUAR 2012)
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Anlage 2: Bodenprofile

Landesamt fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raum Abteilung 6, Geologie und Boden SH /¥
Ausgabeformblatt fir bodenkundliche Profilbeschreib ungen (KA4) Dezernat 62, Boden
TK25 (1) Projekt (2) ‘ProfiI-Nr. 3) ‘ ‘Aufn.-Datum(4) ‘ ‘Bearbeiter 5) ‘ ‘Rechtswert (6) ‘Hochwert () ‘ ‘the (8) [m NN] ‘
| 2323 |Uetersen - |BBKSH 203 . 08.04.1992 | Siem - 13533900 5951420 || |
DGKS5: Ort: ‘Aufschlursartllnt.(g) ‘ ‘Erganzungen zu (2)‘ ‘Bohr-Nr. des Bearbeiter ‘
‘Pagensand ‘ ‘GS+BP ‘Elbe l:|
Neig. |Exposi- Wolbun |Relief- Mikrorelief |Lage im Bodenab-/ |Nutzungs- Vegetation Witterung (21) anthropogene
N (10) |tion(11) |g (13) |form(14) |(16) Relief (17) |auftrag (18) |art (19) (20) Veranderungen(22) Polygon:
| ee ]| | | L]
Erosion ‘Bemerkung zu Kultur / Nutzung / Nutzungsgeschichte ‘ ‘ ‘
Horizonte
Lfd. Tiefe Form | Horizont- Boden-/ Skelett-/ | Humus- |Carbo-nat-| Strati- Aus- Bodenfarbe Hydromorphie- | Boden- | sonst. | Gefiige |Lager-| Lagerungs - | Hohl-rdume Durch-  |pH-Wert| °C
Nr. | oben | unten | etc. symbol Torfart Zersetz- | /Kohle- | gehalt | graphie | gangs- normal merkmale feuchte | Merkm. ungs- dichte, wurzelungs- | in H20 |Horizont
ungsstufe | gehalt c- gestein n.Munsell Bei-meng. art Substanz- intensitat
feu- volumen W-
24a | 24b | 25 26 43 43+39 28 29 45 41 27 30+31 32 33 34 35 39 36,37,38 40
1 0 10 Ah-Go Ls3 h3 c2 Lpm 10YR2/1 ed,flw,f4- feu3 kru Ld3 W6
2N 57 0Go ut3 h3 c3.2 Upm 10YR3/2 ed,kw,f6- feud | M(fS),li pol Ld3 W3
3 | 58 85 fAh ut3 h4 c0 Upm 10YR3/1 ed,k,w,f6- feu3 pol Ld4
4 | 86 | 185 Go fS h1 c2 Spm 10YR5/3 ed,fl,w,f6- feu6 ein Ld3
5 | 186 | 195 Gr fS-Su3 h1 c2 Spm 2.5Y3/0 - feub Ld3
6 | 196 | 300 Gr fS-Su2 h7 c2 Spm 2.5Y3/0 - feu6 | M(Ufs),ba Ld3
e
Horizontbemerkungen \
Horizont-Nr.: E ‘Mineralische Beimengungen als feinsandiger Schluff banderweise
‘Bodensystem. Einheit (47) HMC/MC ‘ ‘Bodentyp-Bemerkun H ‘ ‘Substratsystem. Einheit (54) H ‘ ‘Bodeneinheit H ‘
‘Ausgangsgestein Hme\Upm,Spm
‘Humusform (48) ‘ ‘Wasserstand (49) ‘BL‘ ‘B ‘ ‘Vernéssungsgrad (50) ‘ ‘Erosionsgrad(pot—>P;real->Eg) (51) ‘ ‘Status ‘ ‘
Bemerkung ‘ ‘ ‘Anzahl H/L ‘6 ‘/‘1 ‘Aufnahmen n. KA‘ ‘4 ‘
Profilkennzeichnung HCarbonat ab ‘ ‘durchwurzelt bis ‘ ‘ ‘Stratigraphie ‘ |Geologie‘ |:
(56

‘DBPNR:‘GQOS ‘ ‘ANR:‘4081 ‘ ‘ PNR:‘ ‘ ‘DV-Bearbeitungsstan ->KA4 Okt.2004; Rie eingearb/>KA4 Fil Jun06 HBodenartenverIauf ‘Ut




Landesamt fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raum Abteilung 6, Geologie und Boden SH /¥

Ausgabeformblatt fir bodenkundliche Profilbeschreib ungen (KA4) Dezernat 62, Boden
‘ProfiI-Nr. 3) ‘ ‘Aufn.-Datum(4) ‘ ‘Bearbeiter 5) ‘Rechtswert (6) ‘Hochwert (@) ‘ ‘the (8) [m NN] ‘
| 2323 |Uetersen | BK25-2323 | KB2 03.07.1979 | Dr. Janetzko 3534052 5951326 || |

‘Bohr-Nr. des Bearbeiter ‘

Ort: ‘Aufschlursartllnt.(g) ‘ ‘Erganzungen zZu (2)‘
| |

‘35345950 ‘Pagensand ‘ ‘ ‘

Neig. |Exposi- Wolbun |Relief- Mikrorelief |Lage im Bodenab-/ |Nutzungs- Vegetation Witterung (21) anthropogene

N (10) |tion(11) |g (13) |form(14) |(16) Relief (17) |auftrag (18) |art (19) (20) Veranderungen(22) Polygon:
L | | | ee ]| | | b ]
Erosion ‘Bemerkung zu Kultur / Nutzung / Nutzungsgeschichte ‘
Horizonte
Lfd. Tiefe Form | Horizont- Boden-/ Skelett-/ | Humus- |Carbo-nat-| Strati- Aus- Bodenfarbe Hydromorphie- | Boden- | sonst. | Gefiige |Lager-| Lagerungs - | Hohl-rdume Durch-  |pH-Wert| °C
Nr. | oben | unten | etc. symbol Torfart Zersetz- | /Kohle- | gehalt | graphie | gangs- normal merkmale feuchte | Merkm. ungs- dichte, wurzelungs- | in H20 |Horizont

ungsstufe | gehalt c- gestein n.Munsell Bei-meng. art Substanz- intensitat
feu- volumen W-
24a | 24b | 25 26 43 43+39 28 29 45 41 27 30+31 32 33 34 35 39 36,37,38 40

1 0 15 Ah ut3 h3 gh Upm dbn - pol 0

2] 15 60 Go ut4 gh Upm bngrblgr e fl,f3- 0

3 | 60 | 160 Gr ut4 gh Upm blgrdgr - 0

4 | 160 | 200 Gr Ut3-Su3 gh  |Upm-Spm gr - 0
‘Bodensystem. Einheit (47) ‘ ‘MNn ‘ ‘Bodentyp-Bemerkun H ‘ ‘Substratsystem. Einheit (54) H ‘ ‘Bodeneinheit H

‘Ausgangsgestein HUpm

‘Humusform (48) ‘ ‘Wasserstand (49) ‘BL ‘35 ‘B ‘ ‘Vernéssungsgrad (50) ‘ ‘Erosionsgrad(pot—>P;real->Eg) (51) ‘Status ‘KB

Bemerkung ‘ ‘Anzahl H/L ‘4 ‘/‘0 ‘Aufnahmen n. KA‘ ‘ ‘

Profilkennzeichnung HCarbonat ab ‘ ‘durchwurzelt bis ‘ ‘ ‘Stratigraphie ‘ |Geologie‘ |:

(56

‘DBPNR:‘62686 ‘ ‘ANR:‘ ‘ ‘ PNR:‘ ‘ ‘DV-Bearbeitungsstan ‘Profil nach KA4 angepasst, Fil 2006/2007 HBodenartenverIauf ‘




Landesamt fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche

Ausgabeformblatt fir bodenkundliche Profilbeschreib

Raum

ungen (KA4)

Abteilung 6, Geologie und Boden

Dezernat 62, Boden

SH #& ¥

TK25 (1) Projekt (2) ‘ProfiI-Nr. 3) ‘ ‘Aufn.-Datum(4) ‘ ‘Bearbeiter 5) ‘Rechtswert (6) ‘Hochwert (@] ‘ ‘the (8) [m NN] ‘
| 2323 |Uetersen | BK25-2323 | KB3 28081979 | Dr.Janetzko 3533695 5951865 || |
DGKS5: Ort: ‘Aufschlursartllnt.(g) ‘ ‘Erganzungen zu (2)‘ ‘Bohr-Nr. des Bearbeiter ‘
‘35325950 ‘Pagensand-West ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
Neig. |Exposi- Wolbun |Relief- Mikrorelief |Lage im Bodenab-/ |Nutzungs- Vegetation Witterung (21) anthropogene
N (10) |tion(11) |g (13) |form(14) |(16) Relief (17) |auftrag (18) |art (19) (20) Veranderungen(22) Polygon:
v Rz ee ]| | | b ]
Erosion ‘Bemerkung zu Kultur / Nutzung / Nutzungsgeschichte ‘ ‘ ‘
Horizonte
Lfd. Tiefe Form | Horizont- Boden-/ Skelett-/ | Humus- |Carbo-nat-| Strati- Aus- Bodenfarbe Hydromorphie- | Boden- | sonst. | Gefiige |Lager-| Lagerungs - | Hohl-rdume Durch-  |pH-Wert| °C
Nr. | oben | unten | etc. symbol Torfart Zersetz- | /Kohle- | gehalt | graphie | gangs- normal merkmale feuchte | Merkm. ungs- dichte, wurzelungs- | in H20 |Horizont
ungsstufe | gehalt c- gestein n.Munsell Bei-meng. art Substanz- intensitat
feu- volumen W-
24a | 24b | 25 26 43 43+39 28 29 45 41 27 30+31 32 33 34 35 39 36,37,38 40
1 0 22 Ah ut2 h3 gh Upm dgr - feu3 W3 0
2| 22 35 eGo2 ut2 c3 gh Upm bngrgrbn e fl,f3- feud 0
3| 35 80 eGro ut3 c3 gh Upm bngr e fl,f3- feud 0
4 | 80 | 105 eGor ut3 c3 gh Upm gr e fi,f3- 0
5 | 105 | 200 eGr Ut3-Su3 c3 gh  |Upm-Spm gr - 0
‘Bodensystem. Einheit (47) ‘ ‘MCn ‘ ‘Bodentyp-Bemerkun H ‘ ‘Substratsystem. Einheit (54) H ‘Bodeneinheit H
‘Ausgangsgestein HUpm ‘
‘Humusform (48) ‘ ‘Wasserstand (49) ‘BL ‘35 ‘B ‘ ‘Vernéssungsgrad (50) ‘ ‘Erosionsgrad(pot—>P;real->Eg) (51) ‘Status ‘KB

Bemerkung ‘

Anzahl HIL |5

‘/‘0 ‘Aufnahmen n. KA‘ ‘

Profilkennzeichnung HCarbonat ab ‘

‘durchwurzelt bis ‘

‘ ‘Stratigraphie ‘

|Geologie‘

‘DV-Bearbeitungsstan ‘Profil nach KA4 angepasst, Fil 2006/2007

‘ ‘Bodenartenverlauf ‘




Landesamt fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche

Ausgabeformblatt fir bodenkundliche Profilbeschreib

Raum

ungen (KA4)

Abteilung 6, Geologie und Boden

Dezernat 62, Boden

SH #& ¥

TK25 (1) Projekt (2) ‘ProfiI-Nr. 3) ‘ ‘Aufn.-Datum(4) ‘ ‘Bearbeiter 5) ‘ ‘Rechtswert (6) ‘Hochwert (@] ‘ ‘the (8) [m NN] ‘

| 2323 |Uetersen | BK25-2323 | KB4 28.08.1979 | Dr. Janetzko 3533762 5951616 ||

DGKS5: Ort: ‘Aufschlursartllnt.(g) ‘ ‘Erganzungen zu (2)‘ ‘Bohr-Nr. des Bearbeiter ‘

‘35325950 ‘Pagensand-West ‘ ‘

Neig. |Exposi- Wolbun |Relief- Mikrorelief |Lage im Bodenab-/ |Nutzungs- Vegetation Witterung (21) anthropogene

N (10) |tion(11) |g (13) |form(14) |(16) Relief (17) |auftrag (18) |art (19) (20) Veranderungen(22) Polygon:
L v Rz | ee ]| | | | b ]
Erosion ‘Bemerkung zu Kultur / Nutzung / Nutzungsgeschichte ‘
Horizonte
Lfd. Tiefe Form | Horizont- Boden-/ Skelett-/ | Humus- |Carbo-nat-| Strati- Aus- Bodenfarbe Hydromorphie- | Boden- | sonst. | Gefiige |Lager-| Lagerungs - | Hohl-rdume Durch-  |pH-Wert| °C
Nr. | oben | unten | etc. symbol Torfart Zersetz- | /Kohle- | gehalt | graphie | gangs- normal merkmale feuchte | Merkm. ungs- dichte, wurzelungs- | in H20 |Horizont

ungsstufe | gehalt c- gestein n.Munsell Bei-meng. art Substanz- intensitat
feu- volumen W-
24a | 24b | 25 26 43 43+39 28 29 45 41 27 30+31 32 33 34 35 39 36,37,38 40
1 0 35 Ah-Go Ut3-mS h3 gh  |Upm-Spm dgrgr - feu3 W3 0
2| 35 70 eGo Ut3-Su3 c3 gh  |Upm-Spm bngrhgr - feud 0
3| 70 | 125 eGor Ut3-fS c3 gh  |Upm-Spm - feud 0
4 | 125 | 160 eGr Ut3-Su3 c3 gh  |Upm-Spm gr - feud 0
5 | 160 | 200 eGr ut3 c3 gh Upm grdgr - 0
‘Bodensystem. Einheit (47) ‘ ‘MRn ‘ ‘Bodentyp-Bemerkun H ‘ ‘Substratsystem. Einheit (54) H ‘ ‘Bodeneinheit H ‘
‘Ausgangsgestein HUpm ‘
‘Wasserstand (49) ‘BL ‘35 ‘B ‘ ‘Vernéssungsgrad (50) ‘ ‘Erosionsgrad(pot—>P;real->Eg) (51) ‘ ‘Status ‘KB ‘

‘Humusform (48) ‘

Bemerkung ‘

Anzahl HIL |5

‘/‘0 ‘Aufnahmen n. KA‘ ‘

Profilkennzeichnung HCarbonat ab ‘

‘durchwurzelt bis ‘

‘ ‘Stratigraphie ‘

|Geologie‘

‘ ‘DV-Bearbeitungsstan ‘Profil nach KA4 angepasst, Fil 2006/2007

‘ ‘Bodenartenverlauf ‘




Landesamt fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raum Abteilung 6, Geologie und Boden SH /¥

Ausgabeformblatt fir bodenkundliche Profilbeschreib ungen (KA4) Dezernat 62, Boden

TK25 (1) Projekt (2) ‘ProfiI-Nr. 3) ‘ ‘Aufn.-Datum(4) ‘ ‘Bearbeiter 5) ‘Rechtswert (6) ‘Hochwert () ‘ ‘the (8) [m NN] ‘
| 2323 |Uetersen | BK25-2323 KBS 28.08.1979 | Dr. Janetzko 3533865 5951349 || |

DGKS5: Ort: ‘Aufschlursartllnt.(g) ‘ ‘Erganzungen zu (2)‘ ‘Bohr-Nr. des Bearbeiter ‘

‘35325950 ‘Pagensand-West ‘ ‘

Neig. |Exposi- Wolbun |Relief- Mikrorelief |Lage im Bodenab-/ |Nutzungs- Vegetation Witterung (21) anthropogene

N (10) |tion(11)|g (13) |form(14) |(16) Relief (17) |auftrag (18) |art (19) (20) Veranderungen(22) Polygon:

v Rz ee | | | b |

Erosion ‘Bemerkung zu Kultur / Nutzung / Nutzungsgeschichte ‘

Horizonte

Lfd. Tiefe Form | Horizont- Boden-/ Skelett-/ | Humus- |Carbo-nat-| Strati- Aus- Bodenfarbe Hydromorphie- | Boden- | sonst. | Gefiige |Lager-| Lagerungs - | Hohl-rdume Durch-  |pH-Wert| °C
Nr. | oben | unten | etc. symbol Torfart Zersetz- | /Kohle- | gehalt | graphie | gangs- normal merkmale feuchte | Merkm. ungs- dichte, wurzelungs- | in H20 |Horizont
ungsstufe | gehalt c- gestein n.Munsell Bei-meng. art Substanz- intensitat
feu- volumen W-
24a | 24b | 25 26 43 43+39 28 29 45 41 27 30+31 32 33 34 35 39 36,37,38 40
1 0 27 Ah ut3 h3 gh Upm dbngr - W3 0
227 75 eGro Ut3-Su3 c3 gh  |Upm-Spm gr e fl,f3- 0
3| 75 | 130 Gr uts h2 gh Upm grdgrsw - Vr 0
4 | 130 | 200 Gr Ut3-Su3 gh  |Upm-Spm gr - 0
‘Bodensystem. Einheit (47) ‘ ‘MCn ‘ ‘Bodentyp-Bemerkun H ‘ ‘Substratsystem. Einheit (54) H ‘ ‘Bodeneinheit H
‘Ausgangsgestein HUpm
‘Humusform (48) ‘ ‘Wasserstand (49) ‘BL ‘30 ‘B ‘ ‘Vernéssungsgrad (50) ‘ ‘Erosionsgrad(pot—>P;real->Eg) (51) ‘Status ‘KB
Bemerkung ‘ ‘Anzahl H/L ‘4 ‘/‘0 ‘Aufnahmen n. KA‘ ‘
Profilkennzeichnung HCarbonat ab ‘ ‘durchwurzelt bis ‘ ‘ ‘Stratigraphie ‘ |Geologie‘ |:
(56

‘DV-Bearbeitungsstan ‘Profil nach KA4 angepasst, Fil 2006/2007 HBodenartenverIauf ‘




Landesamt fir Landwirtschaft, Umwelt und landliche
Ausgabeformblatt fir bodenkundliche Profilbeschreib

Raum
ungen (KA4)

Abteilung 6, Geologie und Boden

Dezernat 62, Boden

SH #& ¥

TK25 (1) Projekt (2) Profil-Nr. (3) | Aufn.-Datum(4) | Bearbeiter (5) Rechtswert (6)  [Hochwert (7) - Hohe (8) [m NN] |
- 2223 |EImshorn | BK25-2223 | KB1824 28081979 | Dr.Janetzko | 3533574,75 5952064 || |
DGKS5: Ort: ‘Aufschlursart/lnt.(g) ‘ ‘Ergénzungen zZu (2)‘ ‘Bohr-Nr. des Bearbeiter ‘
35325952 |Pagensand-Nord ' BP 1824
Neig. |Exposi- Wolbun |Relief- Mikrorelief |Lage im Bodenab-/ |Nutzungs- Vegetation Witterung (21) anthropogene
N (10) |tion(11)|g (13) |form(14) |(16) Relief (17) |auftrag (18) |art (19) (20) Veranderungen(22) Polygon:
W ee ]| | | [sonnig | L]
Erosion ‘Bemerkung zu Kultur / Nutzung / Nutzungsgeschichte ‘ ‘ ‘
Horizonte
Lfd. Tiefe Form | Horizont- Boden-/ Skelett-/ | Humus- |Carbo-nat-| Strati- Aus- Bodenfarbe Hydromorphie- | Boden- | sonst. | Gefiige |Lager-| Lagerungs - | Hohl-raume Durch-  |pH-Wert| °C
Nr. | oben | unten | etc. symbol Torfart Zersetz- | /Kohle- | gehalt | graphie | gangs- normal merkmale feuchte | Merkm. ungs- dichte, wurzelungs- | in H20 |Horizont
ungsstufe | gehalt c- gestein n.Munsell Bei-meng. art Substanz- intensitat
feu- volumen W-
24a | 24b | 25 26 43 43+39 28 29 45 4 27 30+31 32 33 34 35 39 36,37,38 40
1 0 22 jAh uts h3 gh Uoj dbnbngr -
2| 22 35 jAh-Go uts h3 c3 gh Uoj dbngr e flf3-
3 | 35 | 130 ejGro ut3 c3 gh Uoj bngr e fl,f3-
4 | 130 | 140 ejGor ut3 c3 gh Uoj gr e fl,f3-
5 | 140 | 200 ejGr Ut3-Su3 c3 gh Uoj-Soj gr -
Horizontbemerkungen ‘
Horizont-Nr..: \schluffiger Sand
‘Bodensystem. Einheit (47) HGGn ‘ ‘Bodentyp-Bemerkun H ‘ ‘Substratsystem. Einheit (54) H ‘ ‘Bodeneinheit H ‘
‘Ausgangsgestein HUoj ‘
‘Humusform (48) ‘ ‘Wasserstand (49) ‘BL ‘50 ‘B ‘ ‘Vernéssungsgrad (50) ‘ ‘Erosionsgrad(pot—>P;real->Eg) (51) ‘Status ‘Kartier ‘
Bemerkung | ‘ AnzahlH/L 5 |//0  |Aufnahmen n. KA 4 |
Profilkennzeichnung HCarbonat ab ‘ ‘durchwurzelt bis ‘ ‘ ‘Stratigraphie ‘ |Geologie

©6

‘ ‘Bodenartenverlauf ‘
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Machbarkeitsstudie Pagensand - Anlagen

Anzahl Uberschreitungen Thw - Pegel Elbe Grauerort (Abflussjahr 2016

MThw = 1,77 m NHN)
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