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9. September 2016

Mdogliche Wiederanbindung der Alten Stiderelbe an die El-
be: Neues Gutachten bewertet Varianten

Die Ergebnisse eines umfassenden Gutachtens zur Anbindung der
Alten Suderelbe an die Elbe liegen vor. Die Untersuchung wurde im
Auftrag der Stiftung Lebensraum Elbe durch das Biro BIOCONSULT
erstellt, um verschiedene Anbindungsvarianten fachlich zu bewerten.

Seit vielen Jahren wird Uber eine Wiederanbindung der Alten Stiderelbe an die
Elbe diskutiert. Durch die MalBnahme koénnten grof3flachig tidebeeinflusste
Lebensraume entstehen, der Tidehub reduziert und der Stromauf-Transport von
Sedimenten verringert werden. Eine Vielzahl von wissenschaftlichen
Untersuchungen sowie planerischen Gestaltungsvorschlagen der letzten Jahre
zum Thema wurde von den Gutachtern gesichtet und ausgewertet.

Konkret wurden unterschiedliche Handlungsoptionen untersucht und bewertet:
eine einseitige, zweiseitige, dreiseitige — sowie gar keine Anbindung an die Elbe
(s. Anhang). Das Gutachten kommt zu dem Ergebnis, dass mit Blick auf den
Okologischen Gewinn die Unterschiede zwischen den Varianten vergleichsweise
gering sind, die 0&kologischen Vorteile einer Anbindung aber insgesamt
Uberwiegen.

Die Experten préferieren eine einseitige Anbindung tber das Kohlfleet ¢stlich von
Finkenwerder, verbunden mit der Empfehlung, auf einen vollwertigen Anschluss
des Abschnitts der Alten Siderelbe sudlich der Bricke An der Alten Siderelbe
(Flache Hohewisch) zu verzichten (,Variante B+"). Die Argumente fur die
einseitige Anbindung sind aus Sicht der Gutachter: ein vergleichsweise geringer
Sedimenteintrag in die Alte Stderelbe und der im Vergleich zu den anderen
Anschlussvarianten geringste Bauaufwand. Zudem wirde die Variante zwischen
den positiven Wirkungen fur die Tideelbe und der ©kologischen Optimierung
innerhalb der Alten Stiderelbe vermitteln.

Dr. Elisabeth Klocke, Vorstand der Stiftung Lebensraum Elbe: ,Mit der
Beauftragung des Gutachtens kniipfen wir an die einvernehmliche Entscheidung
des Dialogforums Tideelbe an, eine Reihe von strombaulichen MalRnahmen fur
die Tideelbe zu untersuchen, zu diskutieren und zu priorisieren. Wir freuen uns,
mit dem Gutachten eine umfassende und fundierte Grundlage fir die weitere
Diskussion bereitstellen zu kénnen.*



Die Stiftung Lebensraum Elbe mochte das Gutachten daher in die Astuar-
partnerschaft einbringen — ein Kooperationsgremium relevanter Interessen-
vertreter, das entsprechend den Empfehlungen des Dialogforums Tideelbe
gegriindet werden soll. Hier kdnnte lander- und interessenibergreifend diskutiert
werden, ob einer Malinhahme zur Anbindung der Alten Suderelbe im Vergleich zu
anderen MalRnahmen der Vorzug gegeben werden soll.

Das Gutachten ist abrufbar unter:
www.stiftunglebensraumelbe.de/massnahmen/alte-suederelbe.html

Uber BIOCONSULT Schuchardt & Scholle GbR

BIOCONSULT arbeitet seit 1996 in den Bereichen Umweltplanung,
Gewasserkunde und Umweltforschung. Im Mittelpunkt stehen die Untersuchung,
Analyse und Bewertung der Auswirkungen menschlichen Handelns auf
aquatische Okosysteme (Meere, Kuste, Astuare und Binnengewésser) und
daraus resultierende Planungen und Empfehlungen. Ausgewahlte Projekte/
Gutachten:

e Unterstlitzung des Bundesamtes flr Naturschutz bei der Implementation der
Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie,

¢ Evaluation des Strombau- und Sedimentmanagementkonzeptes von HPA
und WSD Nord gemeinsam mit 5 internationalen Experten,

e Unterstutzung von WWF/BUND im Rahmen des von der DBU geforderten
Projekts Lebendige Unterems.

www.bioconsult.de

Uber die Stiftung:

Die Stiftung Lebensraum Elbe wurde am 11. Mai 2010 durch Beschluss der
Hamburgischen Birgerschaft gegrindet. Die Arbeit der Stiftung ist legislatur- und
parteilibergreifend.

Stiftung Lebensraum Elbe

Dr. Elisabeth Klocke
Neuenfelder Stral3e 19

21109 Hamburg

Tel. 040 42840-8344
info@stiftunglebensraumelbe.de
www.stiftunglebensraumelbe.de



Anlage zur Pressemitteilung vom 09.09.2016

Untersuchte Anbindungsvarianten des Gutachtens ,Ist die Anbindung der Alten Sliderelbe an die

Tideelbe 6kologisch sinnvoll?*
Variante A / Nullvariante:

Variante A (Null-Variante)
Keine weitere Anbindung der Alten Siiderelbe an die Tideelbe
Flachendarstellung

Flache
Alte St (Still und Flielg ) ca.68ha
zur F Hamburg BKHH2014

(Behorde fur Stadtentwicklung und Umwett - Hamburg)
Quelle Topografische Karte: Digitale Stadtkarte 1: 60.000 (DISK60)
(LGV) Hamburg, 2014

WMSServer geodienste.hamburg.de

Offnung des Storchennestsiels max. 1 Stunde pro Tide (Tidehub 0,0 m)
@  Storchennestsiel

D Betrachtungsraum
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Variante B
1-seitige Anbindung an das Kohlifleet (voller Tidehub)
Fl; Flache —h

Sublitoral (< -1,5 m NHN) 11,5 ha

Eulitoral (< 2,1 m und > -1,5 m NHN) 158,5 ha

Supralitoral < 2,5 m und > 2,1 m NHN 109,2 ha

Digitales

Hamburg (DGM 1),

Quene Topograﬁsche Karte: Dngnale Stadtkarte 1: 60 000 (DISK80)
(LGV) Hamburg, 2014

WMS Server geodienste. hambuvg de

- i i i i Tidehub 3,6 m
Strsmung ) (MThw +2,1 m NHN u.

@  Sperrwerk Storchennest (Lichte Breite 65 m) MTMV 1.5 m NHN)
D Betrachtungsraum
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Variante B + / einseitige Anbindung unter Drosselung des Tidehubs ab der der Briicke An der Al-

ten Suderelbe
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Potentialfliche zur Entwicklung von
tidebeeinflussten Rohricht und Tideauwald

Variante B+ (Optimierung der Variante B)

1-seitige Anbindung an das Kohifleet

(angepasstes Tideregime siidl. der METHA-Briicke)
Fla i

Sublitoral (< -1,5 m NHN)
Eulitoral (zw. MTnw und MThw > -1,5 m und < 2,1 m NHN)

Supralitoral (zw. MThw bis max. Thw > 2,1 m und < 2,5 m NHN

] je nach Umfang der Drosselung der einlaufenden Tide
maximal Oberfluteter Bereich

oo Digitales Hamburg (DGM 1),
i Quelle Topograﬁscm Karte: D-gw.ale Stadtarte 1 60.000 (DISK80)
o (LGV) Hamburg, 2014

WMSServei geodienste.| hamburg de
> bidirekti Stromung (ti

ig) Tidehub 3,6 m
99 (MThw +2,1 m NHN u.
@  Sperrwerk Storchennest (Lichte Breite 65 m) MTnW -1.5m NHN)

D Betrachtungsraum
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optimierte Variante B:
| - keine oder reduzierte Ausbaggerung

siidl. der METHA-Briicke
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Sperrwerk Miihlenberger Loch .
(mitA Unter

Variante C

(voller Tidehub)

P

Sperrwerk
Storchennest

2-seitige Anbindung an das Kohifleet und das Miihlenberger Loch|™
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Flache
Sublitoral (< -1,5 m NHN) 114,7 ha
Eulitoral (< 2,1 m und > -1,5 m NHN) 158,5 ha
Supralitoral <25mund >2,1 mNHN 109,2 ha

uny
VNS Server geodienste. hamhug de

Digital
Ouelle Topog!aﬁsche Kana Dtgllale S!aduvarle ‘l 60.000 (DISK60)
{LGV) Hamburg, 2014

Hamburg (DGM 1),

- nidi

©  Spernwerk Storchennest (Lichte Breite 65 m)

\ Untertunnelung I: Betrachtungsraum

Tidehub 3,6 m

(MThw +2,1 m NHN und

MTnw -1,5 m NHN)

@ Spernwerk Mihlenberger Loch (Lichte Breite 65 m)




Variante D: zweiseitige Anbindung / gedrosselter Tidehub
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Variante D

2-seitige Anbindung an das Kéhlfleet und das Miihlenberger Loch |
mit ierter Tide (g t)
F g Fliche

Sublitoral (< -0,5 m NHN) 75,8 ha

Eulitoral (< 1,5 m und > -0,5 m NHN) 98,2 ha

Digitales Hamburg (DGM 1),
Quelle Topogcal\sdae Karte: Dlgllale Stadtkarte 1: 60.000 (DISK&0)
(LGV) Hamburg, 2014

WMS-Server geodienste. hamburg de

e irekti i iq) Tidehub 2,0 m
e (MThw +1,5 m NHN und

@  Sperrwerk Storchennest (Lichte Breite 18 m)  MTnw 0.5 m NHN)
@ Sperrwerk Mihlenberger Loch (Lichte Breite 15 m)

Untertunnelung D Betrachtungsraum
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Variante E: 3-seitige Anbindung an das Kohlfleeth,
das Miihlenberger Loch und an die Siiderelbe (voller Tidehub)

g Sperrwerk '\
£ Tiiche s, 7 i Siiderelbe
Sublitoral (< -1,5 m NHN) 1659 ha \,
Eulitoral (< 2,1 m und > -1,5 m NHN) 1329 ha Be
Supralitoral < 2,5 mund > 2,1 m NHN 992 ha
-] 2urF i Digitales Hamburg (DGM 1),

Qvelle Topograﬁune Karte: Dngnale Stadtkarte 1: 60.000 (DISK80)
(LGV) Hamburg, 2014
| WMs-Sefver geodienste. hambug de

- ) Tidehub 3,6 m
@  Sperrwerk Slorchennest (Lichte Breite 65 m) %’,,'1.)*;%‘,,,"‘&’,1’; g
® Sperrwerk Muhlenbevger Loch (Ltchte Breite 65 m)
°® e g !
Ma&e nleht modallvert)
) Deichsiel (an der inie, MaRe nicht iert)




