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Okologische Aufwertung
A Wiederherstellung von Tidelebensraumen, z.B. Tiderohrichte oder Hochstaudenfluren
A Fischdurchgéngigkeit, Schaffung von Flachwasserzonen

A Entwicklung von prioritdren Auenwéldern, auch als stabiles Habitat fiir den Schierlings -Wasserfenchel

Positive hydrologische Wirkung
A Tidehub
A Stromungsgeschwindigkeiten

A Sedimentationsgeschehen

x Pr¢gfung von potenziell geeignet emmidelber o mbaumacCn
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Ziel der Machbarkeitsstudie des Forums  Tideelbe zur Anbindung der Alten Stiderelbe

Schaffung eines mdglichst grol3en Tidevolumens, um einen mdglichst grof3en positiven Einfluss auf die
Tidedynamik der Elbe zu erreichen.

U Zulassen des vollen Tidehubs bis ca. 0,4 m Uber dem mittleren Tidehochwasser
(MThw = +2,2 m NHN, MTnw = -1,6 m NHN, Sperrwasserstand gemaf Studie +2,5 m NHN)

Betrachtung der Auswirkungen solcher Varianten auf
U Hydrologische Wirksamkeit
U Okologische Veranderungen

U Technische Machbarkeit

x Be we r tind VYegleich von 6 unterschiedlichen Anbindungsvarianten

o0/



Machbarkeitsstudie des Forums

Tideelbe t Variante 1

~N

e e

STIFTUNG LEBENSRAUM ELBE

-
. [ J b
: 1
S |
¥
3
8
‘? I
o ¥ ¥
i 2 I
; = wba' | &
> ) S FNKENWERDER I =
4 . oo 5 5
; : . F o vowee S S ‘ ¥ =
i 3 u = i Vieten r7 ‘.'“Mum.rm .
3 pt . \ E S % M"\g 3 3, E '»/ : i
Syt 5 4‘(-‘,4, iy, T ,‘/ ~
" a® L & & - o R0 & ,f ; s
B B —— ¥ 3 |
5 ¥ \Ey > " &= 4 : f
3; W \ .4 i -, |
2 o —" Blumensand A :
] T ¥ L
e S
a® o .y 7 B
£ g "
i o f |
i y _~
L :
J P R 1S 1 \
Mine &n o ) "'"‘. B . v £
B suibe % : ~ : : > s J— i s g
A ’%@% - : . " 7 i ¥

@\ Jf. 1V ll \
. ‘ . / uahm.‘,& e T e @ — | § ‘l
Anbindungsvariante 1: 8 = o X
| A einseitig an Kéhlfleet, Einlassbreite 65 m ¥ N . : S
Legende o U I o L S = e |
, W | I . 8 f,!;- j =
— Untersuchungsgebiet | ~ TR E Y€ - ] o
0 0204 0,8 Kilometer e 7 : A )\ 4 4 Gl o B Mooty ey
RS 7Rk7—_\;\_ L /))y// \\,/ ) '5‘5 ag ¥ ) N .
MaRstab:1:8.000 | —— = ” i g .




Machbarkeitsstudie des Forums

=====

Tideelbe t Variante la

~
/_;F"J":'\\

STIFTUNG LEBENSRAUM ELBE

Wine P
iy suibe

Anbindungsvariante l1a:
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Anbindungsvariante 3a:
A dreiseitig an Kohlfleet (65 m), Milhlenberger
Loch (Unterquerung Landebahn per Dtiker)

und an die Suderelbe, Gewasserbreite im
Bereich BAB 7 und Erdwall 67 m
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Anbindungsvariante 4:

A dreiseitig an Kohlfleet (65 m), Mihlenberger
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Ausbauquerschnitt:

= |at-Zustand Sohliiefe: -3 mNHN
—  Ausbau-Zustand | | Schibreite: 253 m ASE -2002.943
[
[» #
Umfangreiche Abgrabung auch von _ © - aktueller Wasserstand
aktuell terrestrischen Flachen zur £ 1 \
. . Z o]
Schaffung von mdglichst viel Flutraum E - :*-—\ B :
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Zusammenfassung
Wesentliche Kennzahlen (exkl. Kosten)

Tidevolumen (Mio. m?)

Tidehubanderung, geschatzt (cm)

Astuarflache (ha, gesamt)

A davon Sublitoral (ha, <MTnw)

A davon Eulitoral (ha, MTnw - MThw)

Aushub gesamt (Mio. m3)

A davon Sedimente <0,3 mNHN (Mio. m3)

Sperrwerke / grof3e Bauwerke
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Zusammenfassung
Bewertung (gegeniber Istzustand) / wesentliche Unterschiede im Variantenvergleich

Wertungsstufen

++ [+ [0/ -] --

Hydrologische Wirksamkeit fir die Tideelbe

Sedimentation in Alter Stiderelbe

Okologische Bewertung

Verbesserung Fischdurchgangigkeit

Einfluss auf Trinkwassergewinnung

Einfluss auf Landwirtschaft, Gebdude und
Hafennutzungen

Technische Risiken

Gesamtbaukosten

Unterhaltungsaufwand
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Die Gutachter empfehlen:
Weitere Planung fir den A nschluss der Alten Stderelbe nur flr die Variante 1,

die sich auszeichnet durch :

vergleichbar positive Wirkungen auf die  Tideelbe

eine positive 6kologische Entwicklung der Alten Siderelbe

geringste Eingriffe in Strukturen und Nutzungen

geringste Gesamtbaukosten und Risiken
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RW2 hrend die MaCnahme Dove EIlDbe im Rahmen der
ausgestaltet werden konnte, sind bei den Mal3Bhahmen Haseldorfer Marsch und Alte Stiderelbe

noch Potenziale flr eine Optimierung vorhanden.

Das Forum empfiehlt daher, die Randbedingungen der Planung fir die Wiederanbindung der

Alten Suderelbe und der Haseldorfer Marsch In einem nachsten Schritt noch detaillierter zu

prifen .&

Diesem Votum hat sich die Hamburgische Blrgerschaft angeschlossen
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. Schritt: Wissenslicken schlieen = Untersuchungsbedarf

Gewassermorphologie (Bathymetrie)
Schadstoffbelastung Sedimente / Aushubb6den
Standsicherheit Uferbdschung Deponie  Francop

. Schritt: Weitere Machbarkeitsstudie

esentliche Prifinhalte:

Okologische Optimierung

Be- und Entwéasserung, Binnenhochwasserschutz
hier insbesondere auch Auswirkungen auf den Obstanbau (Vernassung, Frostschutzberegnung)

Grundwasser . Auswirkungen auf Geb2aude, Trink

Sedimentation _ Unterhaltung des Gewassers
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Weitere Machbarkeitsstudie:

Entwicklung und Prifung eines optimalen,
einseitigen Anbindungsszenarios an das Kohlfleet

ergebnisoffen!

Hydrologie
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Vertiefende Machbarkeitsstudien

Alte Siuderelbe Haseldorfer Marsch

Umsetzung: Entscheidung der Lander

Alte Suderelbe Haseldorfer Marsch
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